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Philippiens 


1,2. 

Gr. et p. 

...D. n.P. 

4,20 

à D. n.P. 

la gloire... 


1 Thessaloniciens 

1,3 devant D. n.P. (prière) 

3,11 D. lui-même, n.P. et NSJC 
•13 devant D.n.P. 


2 Thessaloniciens 

1,1 L'Egl. ... en D. n.P. 
2,16 NSJC lui-m et D.n.P 


Philemon 

3 gr. et paix ... D.n.P 


CONCORDANCE SYNOPTIQUE - Légende: planche 3 C 


PLANCHE 3 B 























3 C 







JESUS FILS 


LES CROYANTS ENFANTS (héritiers) 


DIEU PERE DES CROYANTS 


Colossiens 


Colossiens 


Colossiens 






1,2 Gr. et paix ... D.n.P. 


1,13 ds le Roy. .du F. de son amour 





TtpüJT 

15 premier-né de ttes les créât. 





TtpüJT 

15 " " d'entre les morts 





|| 

Ephésiens 


Ephésiens 


Ephésiens 






1,2 Gr. et paix ... D.n.P. 



uilo$ 

1,5 nous prédest. à l'adoption... 




4,13 la connaissance du Fils de D. 





HmI 


xexv 

5,1 imit. de D. comme des enf... 



■ 

Pastorales 


Pastorales 


Pastorales 

II 


xXnp 

Tt 3,7 Héritiers de la vie étern. 







LEGENDE 


LEGENDE 


LEGENDE 


vio s 

xXr)P 

xXnpovoyos 

AT 

Dans une citation de l'AT 

l>Lo§ 

vioSeaCa 

a-xXnp 

auyxXnpovo'uos 

+■ 

Lien contextuel avec la colonne 

xexv 

TGXVOV 

aôXcp 

àôeXcpos 


de gauche (même ligne) 

TtpWT 

ïïPüjto'tomos 

duya 

duyaxnp 


Idem avec colonne de droite. 


CONCORDANCE SYNOPTIQUE 


PLANCHE 3 C 


XX 


























LES CROYANTS ENFANTS 



Romains 


Romains 


Romains 


1,1 Paul esclave du Christ Jésus 



Mips 

4,13 Abraham et descend, héritiers 





MÀps 

14 - si...héritiers par la loi... 

ôeuw 

6,6 que ns...plus asservis - péché 






16 esclaves de qqn pour obéir, 

16 esclaves de celui à qui vs ob. 

17 vs étiez esclaves du péché. 





•5o(jj 

18 Libérés, - asservis à la just. 

19 esclaves de l'impureté 

19 esclaves de la justice 

20 Quand esclaves du péché, 






libres à l'ég. de la justice. 





ôoœ 

22 Libérés... - asservis à Dieu 






vs portez des fruits... 





ôeuw 

7,6 Servir ds un Esprit nouveau... 





ôeuoj 

25 Je sers la loi de Dieu... 


8,14 ...Esprit de D.-Fils de D. 



ôelü -► 

8,15 Vs...pas reçu esprit-esclavage-* 

•«- ULO§ 

, 15 -«-...mais esprit d'adoption, 






dans lequel ns crions Abba 





TEMV 

16 Esprit témoigne: enfants de D. 





TEMV -* 

17 Si enfants,-*- 

•*- Mips 

8,17 -«-héritiers} 





«Aus 

17 héritiers de Dieu 




19 ...la révélation des fils de D. 

ct-mAus 

17 cohéritiers du Christ— 


21 Création sera libérée de 





6e La 

l'esclavage de la corruption 





-> 

en vue de la 

TEKV +■ 

21 -«-liberté ... des enfants de D. 





ULO$ 

23 en attendant l'adoption 

29 conformes à l'im. de s. Fils, 





âôAcp 

premier-né de nombreux frères. 





ULO§ 

9,4 A eux l'adoption filiale. 





TEMV 

8 Pas enf. de la chair, 





TEMV 

8 mais enf. de la promesse. 





ATtemv 

26 Appelés enf. de Dieu (Os.2,1) 



ÔEUO) 

12,11 Au service du Seignéur 





0 L HT 

14,4 Juger le serviteur d'un autre 





ÔEUCJ 

18 Celui qui, ainsi, sert le Chr. 





' ÔEUCJ 

16,18 Ceux(-là) ne servent pas le X. 






mais leur ventre. 






CONCORDANCE SYNOPTIQUE - Légende: voir planche 4 D PLANCHE 4 A 


XXII 










4 B 










ESCLAVE 


LES CROYANTS ENFANTS 


HERITAGE 


I Galates 


Galates 


1 Galates 


1,10 

je n.serais p. esclave du X. 







h-6ow 

2,4 

afin de nous asservir. 




ÔLüd 

3,15 

un simple testament humain 







onep 

16 

pr Abraham et sa descendance 







6 Lad 

17 

donc: un testament en règle 







wXya 

18 

l'héritage: Loi/promesse 







auep 

19 

en attendant la descendance 


3,21- 

-25 En attendant, l'Ecriture 









a enfermé... sous la loi. 


3,26 

Vs - fils de D. p. foi en J.C. 

cntep 

29 

vs - descendance d'Abraham 







nXys 

29 

héritiers selon la promesse 


4,1 

-*-*■ il (est comme) un esclave -► 


4,2 

•*- (soumis) jusqu'au délai 
fixé par le père. 

++ «Xys 

4,1 

tt que l'héritier - mineur 

ÔOLü 

3 

Ns étions asservis - éléments 


4,5 

(Dieu a envoyé son Fils) 







uood 

6 

pr que nous recevions adoption 
Vs - fils: Dieu a envoyé 
l'Esprit de son Fils 
criant: Abba - Père. 




-> 

4,7 

Tu n'es plus esclave -> 


7 

+- mais fils. 








7 

- Si fils,-»- 

*■ xXy s 

4,7 -«-...alors héritier par Dieu. 

ôeulü 

8 

Autrefois, vs, asservis... 







ôeuw 

9 

à nouveau être esclaves? 








4,21- 

-5,1 Allégorie Sara-Hagar 







ôgl o» 

4,24 

I e alliance - servitude 







6euœ 

25 

Hagar est esclave 




KXyrn 

4,30 

...n'héritera pas 

ôeua 

5,1 

Ne reprenez pas joug esclavage! 







TtaMn 


5x l'image de la servante! 
Opposition servitude-liberté. 




>tXy ai 

5,21 

...n'hériteront pas le R.de.D. 








CONCORDANCE SYNOPTIQUE - Légende: voir planche 4 D 


PLANCHE 4 B 


XXIII 




4 C 

ESCLAVE 


LES CROYANTS ENFANTS 

HERITAGE 


1 Corinthiens 


1 Corinthiens 

MÀytü 

1 Corinthiens 

6,9 ...n'hériteront pas le R.de D. 

Ô0,„ 

7,15 (ils)ne sont pas asservis 



MÀyto 

10...n'hériteront pas le R.de D. 


22 L'homme libre est esclave du X 

23 ne devenez pas escl. des hommes 


— 



5oül' 

9,19 Libre, je me suis asservi à 






tous. 






27 je tiens mon corps assujetti. 



MXyco 

15,50 hériter le R.de Dieu 





xAyid 

50 hériter l'incorruptibilité 

■ 

2 Corinthiens 


2 Corinthiens 


2 Corinthiens 

H 

4,5 Nous: vos serviteurs par Jés. 


6,18 ...et vous, m.fils et 





duyot 

18 mes filles (2 Sam.7,14) 




11,20 Vs supportez qu'on vs asservis, 





■ 

\ Philippiens 

1,1 Paul + Tim. esclaves du X.,J. 


Philippiens 


Philippiens 

■ 

2,7 il a pris condition d'esclave 
2,22 (Tim.) a servi l'Evangile 

TEKV 

2,15 ...que vs deveniez erfants de D. 



■ 

avec moi, comme un fils avec 
son père. 





■ 

1 Thessaloniciens 

1,9 Vs avez abandonné les idoles 


1 Thessaloniciens 


1 Thessaloniciens 


pour servir le Dieu vivant, 





U 

10 et attendre son Fils... 





m 

2 Thessaloniciens 


2 Thessaloniciens 


2 Thessaloniciens 


Philémon 

cf 


Philémon 


Philémon 


16 non comme un esclave 


cf 



->■ 

16 mais plus qu'un esclave: 

otôXcp •*- 

| 16 •*- comme un frère. 




CONCORDANCE SYNOPTIQUE - Légende: voir planche 4 D 


PLANCHE 4 C 


XXIV 























4 D ESCLAVE 


LES CROYANTS ENFANTS 


HERITAGE 


0 -ÔAs 

ôeuco -»-»■ 

o- 6Xs 

Colossiens 

1.7 mon compagnon d'esclavage 

3,24 -*-*■ le maître, le X, vs le servez 

4.7 -> compagnon d'esclavage ds le S 
12 Epaphras, esclave du X. 

OLÔXcp +■ 

Colossiens 

cf 4,7 Tychique, frère, serviteur 

xX 

xXya 

Colossiens 

1,12 part à l'héritage des saints 
3,24 . .vs recevrez l'héritage 


. 

Ephésiens 


Ephésiens 


Ephésiens 



uùo§ 

1,5 prédestinant à 1 1 adoption 







xXo) 

1,11 ns av. reçu notre part 





xXya 

14 arrhes de l'héritage 





xXya 

18 la richesse...de l'héritage 





a-xXys 

3,6 païens, cohéritiers-promesse 



TEXV 

'5,1 imit. de D. comme d. enfants 







xXya 

5,5 exclus de l'héritage ds R.du 


6,5 (esclaves) obéissez 





6-ôeua 

6 non parce qu'on vous surveille 






6 mais comme des esclaves du X, 





ÔEUU 

7 servez de bon gré comme (ser- 






vant) le Seigneur... 






Pastorales 


Pastorales 


Pastorales 


2 Tim 2,24 un esclave du S n.s.bat p 






Tt 1,1 Paul, esclave du Seign. 





6oaj 

2,3 esclaves du vin 





ôeuuj 

3,3 esclaves des convoitises 









xXy s 

Tt'3,7 héritiers, en espérance. 






de la vie éternelle. 


LEGENDE 


LEGENDE 


LEGENDE 

- 

ÔOÜXOS 


uÈos 

xXys 

xXnpovoyos 

6euüj 

ôouXeuo) 

T EX V 

TEXVOV 

xXya 

xXnpovoyua 

ÔOü) 

ôouXoüj 

ULO$ 

uÈoSeaÉa 

xXyai 

xXripovoyEw 

6eua 

ôouXeuoi 

Suya 

Suyorrnp 

xX 

xXnpos 

a-ôXç 

aûvôouXos 

ôtôXcp 

àôeXcpos 

xXo) 

xXnpow 

H-ÔOU) 

MaTaôouXdw 


Lien contextuel avec la colonne: 

a-xXyç 

auyxXnpovoyos 

oÊxt 

olxe'ttis 


- voisine à gauche / resp. droite 

6ua% 

ôua^nxn 

ô-ôeoa 

ôcpdaXyoôouXeua 


- extrême gauche / resp. extr.droite 

aitep 

auÉpya 

naxn 

ïïaEÔuaxn 





ô-ay 

ôouXaytüyÉüj 






CONCORDANCE SYNOPTIQUE 


PLANCHE 4 D 


XXV 

























FRERE 


SOEUR 



(J;G\JôdôeXcpos 



















6 A PAUL ET SES ENFANTS 

PAR L'EVANGILE 

LES NOCES - LES FIANÇAILLES 

et autres thèmes occasionnels 

LIENS CONTEXTUELS 


Romains 

auy- 

yevns 

Romains 

16,7 Saluez Andronicus et Junias, 
mes parents 

11 Sal. Hérodion, mon parent 

21 Lucius, Jason, Sosipatros, 
mes parents 


Romains 

T EMVOV 

Tiaxnp 

yevvaw 

T £MVOV 

1 Corinthiens 

4,14 ...vs avertir, comme des enf. 

15 ...vs n'av. pas plusieurs pères 
15 C'est moi qui, par l'Evangile, 
vous ai engendrés... 

17 Timothée, mon enf. chéri... 


1 Corinthiens 

. 


1 Corinthiens 

T £ MVOV 

2 Corinthiens 

6,13 je vs parle comme à mes enf. 

àpudçu) 

àvnp 

itapa- 

aTnaau 

ïïapdevoç 

2 Corinthiens 

11,2 Je vous ai fiancés 

2 à un époux unique, pour 

2 vous présenter au Christ 

2 comme une vierge pure 


2 Corinthiens 

TeHVOOV 

ÛÔOVW 

Galates 

4,19 mes petits enfants, que, 

19 dans la douleur, j'enfante 
à nouveau... 


Galates 


Galates 

TSXVOV 

ïïaxnp 

Philippiens 

2,22 Timothée, comme un enfant au¬ 
près de son père... 


Philippiens 

ôouAsuw 

Philippiens 

2,22 ...a servi l'Evangile. 

Tpocpo s 
TÉKVOV 

TiaTTIP 

TEKVOV 

1 Thessaloniciens 

2,7 comme une mère réchauffe sur 

7 son sein les enfants qu'elle 
nourrit... 

11 traitant chacun... comme un père 
ses enfants... 


1 Thessaloniciens 

. | 

1 Thessaloniciens 


2 Thessaloniciens 


2 Thessaloniciens 


2 Thessaloniciens 

TEKVOV 
y evvdcu 

Philémon 

v.10 je te prie pour mon enfant, 

10 O., que j'ai engendré ... 


Philémon 


Philémon 


CONCORDANCE SYNOPTIQUE 


PLANCHE 6 A 


XXVIII 





























6 B 


PAUL ET SES ENFANTS 

PAR L'EVANGILE 



Colossiens 


1 


Ephésiens 

àvno 

yuvn 

yuvn 

àvnp 

âvnp 

yuvn 

ïïapa- 

gxrçaat 

avnp 

yuvn 

awya 

aâiya 


XCXVOV 

xexvov 

1 Timothée 

1,2 Tim., mon véritable enfant 

18 Tim., mon enfant 



TÉHVOV 

xexvov 

2 Timothée 

1,2 Tim., mon enfant chéri 

2,1 Toi donc, mon enfant, fortif... 



xexvov 

Tite 

1,4 Tite, mon véritable enfant... 




CONCORDANCE SYNOPTIQUE 


LES NOCES - LES FIANÇAILLES 
et autres thèmes occasionnels 


LIENS CONTEXTUELS 


Colossiens 


Colossiens 


Ephésiens 

5,23 le mari est le chef 

de la femme, tout comme le 
Christ...de l'Eglise. 

24 Comme l'Eglise est soumise au 
Christ, qu'ainsi les femmes 
le scfent à leurs maris. 

25 Maris, aimez vos femmes 
femmes, comme le Christ... 

26 ... la purifiant avec l'eau... 

27 il a voulu se la présenter... 

28 C'est ainsi que le mari doit 
aimer sa femme, comme son 
propre corps... 

29 comme le Christ le fait pour 
l'Eglise. Ne sommes-nous 

30 pas les membres de son corps? 

32 Ce mystère est grand... 

1 Timothée 


Ephésiens 


1 Timothée 


2 Timothée 


2 Timothée 


Tite 


Tite 


PLANCHE 6 B 






















XXX 


CONCORDANCES SYNOPTIQUES 


TABLES RECAPITULATIVES 
Légendes 


PLANCHE 7 

Importance relative des thèmes dans les épîtres, 
et liens contextuels (liens entre thèmes dans un 
contexte limité). 

A. Importance relative des épîtres: 700 mots = 5 mm 

(minimum utile 10 mm 

B. Importance relative des thèmes: 1 mm = 1 attestation 

C. Liens contextuels réalisés: 



PLANCHE 8 

Récapitulation des textes présentant des liens 
contextuels. 

Description diagrammatique de la succession des thèmes 
en Rom. 8 et Gai. 3-4. 


= "Ce thème n'apparaît pas dans 
—>— cette épître" 

Dans la colonne "Esclave/Servir": 


+ Terme pris dans un sens positif 

- Terme pris dans un sens négatif (ant.: libération) 

























XXXI 



Les liens contextuels 


Légende : page précédente 


PLANCHE 7 






























































XXXIII 


CONCORDANCES SYNOPTIQUES 


TABLE RECAPITULATIVE 


■ 

PAUL 

PERE 

DIEU 

PERE 

JESUS 

DIEU 

PERE 

CROYANTS 

JESUS 

FILS 

CROYANTS 

ENFANTS 

HERITER 

ESCLAVE 

SERVIR 

FRERE 

SOEUR 

NOCES 


Rom 

1 

1 

8,15 

8,3 ( ) 

8,17 -4— 

8,29 ++ 

► 8,14 

-8,15 — 

-8,16. 
8,17*-*— 

8,21- 

- (8,29)- 

8,17 

- ► - 

- 8,15- 

-8,21- 

- 8,29 


Rom 

1 Cor 


15,24 


15,28 





H 

1 Cor 

2 Cor 



6,18 - 


-6,18 





2 Cor 

Gai 


■ 

■ 


OS 

M 


■ 

| 

Gai 

■ 


^■1 



WM 

-4,5 
t 4,6 


HI 

■ 

■ 

4,7l->— 

m 

H 

Phi 

2 / 22 






2,22 + 


m 

Phi 

1 Th 










1 Th 

2 Th 









1 

2 Th 

Phm 




■■ 

iui r ,i 

iiiiiiiiiii 

16- —►— 

-16 

mi 

Phm 

Col 

1 

1,12 


1,13 


3,24 

3,24+ 

4,7 + 

4,7 

i 

Col 

Eph 










Eph 

1 Tim 







1 




1 Tim 

2 Tim 



—B 

iltllll 

— 






2 Tim 

Tite 



111111 

jMl 




— 


Tite 


Textes présentant des liens contextuels 


Légende; voir page spéciale avant planche 7 


PLANCHE 8 
































































ROMAINS 


Thèmes théologiques Thèmes métaphoriques (famille) 

vôvloc ênaYYeA.ila onépua . kàtipovôjios uiôç 

'A(3padvi (ôeou) 



8,17 (bis) 

+ auvxArip. 

A 

A 

* 

8,16 * 

8,17 * 

TÉKVOV 


A 

8,19 


A 

8,23 


X 

8,29 


X 

8,32 


Thèmes théologiques et 
thèmes métaphoriques - 
Gai. 3 et 4/Rom.4 et 8 


G A L A T E S 

Thèmes métaphoriques (famille) I Thèmes théologiques 


X=Xp l ot6q 
A=dvdpümos 


kXtipovôvlos cmépiia 
'A(3padu 


ÉTiaYYeÀia 


A 4,5 

uioôeaCa 


6 


| 3,15 ôuaôriKri 


3,16 (ter) 


3,18 

xAnpovouLa! 


3,14 (?) 
vl: eùXoy ia 


3.17 

3.18 (bis 


I 


PLANCHE 9 

















XXXV 



Abraham et sa descendance 
justifiés par la foi. 


Par la foi seule, 
a) terminologie judaïque 


b) terminologie 
paulinienne 


Le contenu de la foi 
d'Abraham - et notre 
foi au Ressuscité 
Le croyant libéré de la loi 
contemple son ancienne 
condition, sous la loi, 
et dans le péché. 




Comparaison du veuvage 


Par l'envoi du Fils de Dieu 
dans la condition humaine 
nous sommes justifiés. 


Pour vivre selon l'Esprit. 
Vivre selon l'Esprit 
et non selon la chair 
Esprit d'adoption 
filiale et donc 
de liberté, 

en communion avec le 
Fils, l'héritier, 
communion de souffrance 
dans l'attente de 
la gloire à venir. 

Alors nous serons 
parfaitement semblables 
à lui. 


Eléments étrangers à 
la symbolique de la 

_ famille _ 

Thèse: . 

C'est par la foi qu'on devient fils 
d'abraham, bénéficiaire de la pro¬ 
messe. I 

Par la loi vient la malédiction 
et non la bénédiction. 

Le Christ nous a rachetés de cette 
malédiction. 



La promesse faite à Abraham ("l'alli¬ 
ance") est comme un testament dont 
doit bénéficier LA postérité d'Abraham 
(singulier): le Christ. A lui 1'hérita¬ 
ge. La loi n'est qu'une parenthèse, qui 
n'annule pas la promesse. 


(sous-entendu: ) 
(qui dit testament - de Dieu - ) 
(dit non seulement héritage mais ) 
(aussi heritier. Dans une famille ) 
(l'héritier, c'est le fils. ) 


La parenthèse de la loi (I) 


Une captivité, dans 
du nouveau régime, 
foi. 


POSTERITE d'Abraham 




i l'attente 
celui de la 

La parenthèse de la loi (II) 

Une rude discipline, celle 

d'un " pédagogue " en attendant le Christ 

et la justification par la foi. 

Nous ne sommes plus soumis au PEDAGOGUE. 
Explicitation des sous-entendus: 

VOUS êtes FILS DE DIEU 
par la foi / par le baptême 
par votre union au Christ. 

Plus de discrimination. 

Unis au Christ vous êtes 

et donc heritiers. 

La parenthèse de la loi (III) 

a) La comparaison 

Tant qu'il est mineur, l'heritier 
est comme un esclave, jusqu'au jour 
de sa majorité, fixe par son PERE. 

b) Application métaphorisante 

Quand nous étions encore "mineurs", 
nous étions esclaves des "rudiments 
du monde". Quand vint le temps favo¬ 
rable, Dieu envoya son fils pour 
nous racheter , et que nous recevions 
L'ADOPTION. 


Vous êtes bien fils: 

Dieu a envoyé l'Esprit de son fils, 
qui nous inspire le cri: 

ABBA - NOTRE PERE. 

Tu n’es donc plus esclave, mais fils 
Conclusion: 

Si tu es fils, tu es bien heritier. 






















L'HERITIER MINEUR (Gai. 4,1-5) 


La similitude: v. 1-2 

L'application: v. 3-5 


Eléments métaphoriques 

Eléments "décodés" 

1 Aéyœ ôè 
êcp'ôaov xpôvov 

ôte 

3 oûto)c hœl nu etc, 

ô KÀripovôuoe v^Tiiôe éaxiv. 

flUEV vf|TllOl, 


(2 A) 


ÙTCÔ xà OTOLX.ELCX TOU HÔOVLOU 

oûôèv ÔiacpépEi ôoô^ou 

Kupios TidvTaiv &v, 

2 

dÀAà tmà êïiLTpÔTiouQ êoxLv 

HaL oLxovduous 

&XPL xrie TtpodeauLae 

fîue^cx ÔeôouA.cjuévoL • 

4 ÔTE ôè fiAOSV TÔ TLA.f|pCOUa 



tou xpdvou, 

tou rcaTpôe. 

TÔV UlÔV aÙTOU, 

êiaTléOTE LÀEV Ô dEÔQ 

- 


YEVÔVIEVOV EH Y^VŒLHÔCf 

Yevôuevov ÙTtÔ VÔVLOV, 

5 iva TOÔe UTtÔ VÔVLOV 


êgaYOpda-g, 

iva xfiv uiodeaiav 



&‘TioÀà(3<x>uev. 


XXXVI 









XXXVII 


ZI 3HDNVId 



* • *001(170 AÇ1Q AÇ1 



5Ç3£ O A.3Y1 3109117035 


' *101111,1^ A.3Tt(p 113*1,171 TOA.1^ 'QOlDldX QOl 

'ciOApdX aoi 

•SgdlTOll QOl 

SonortcpdliYii QOl 5 to;ihiyU A.odi^n oi 513 

TOTlOOdl^Y 11 91 (V3£Y Ll 59 310 

570irto3godii 5Ui idXp 

'a.oi3y?i TOdgAp 513 



'5liA.pYH 5 Ui A.70i3gog3Tt a.Li 5odii t>') K f 


SaoTtgA-OKio ^tok 

-dClOATOll A .5 A.COlLqpdQ A.p A.ÇD1 7b;i3Ç)aX Cil 

. iOA.5Ttcr)Yriog3g 7og3TtyL 

ai 105 Saongdniiç çua ÇYYV^ 
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AOA.gdX A.oog,d )5 


'5137111 170K 5diaO^ 

39 cnA?v T 
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aaniriiwis 

p sNaisaHda 
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aiiamw ia aoNvawa 




XXXVIII 


L'HERITIER MINEUR (Gai. 4,1-! 

5) 




La similitude: v. 1-2 

L'application: v. 3-5 | 


Eléments métaphoriques 

Eléments "décodés" 

1 Aéyù) ôè 


3 oOtcoç xal i*iueï£, 

ècp' ûoov xpôvov 

ÔTE 


Ô HXnPOVéuOC Vl^TtlÔC êOTLV, 

fiuev v^moi. 


(2 A) 


ùnô xà oxoïxeïa TOÜ xôouou 

oûôèv ôiacpépei ôoûAou 

xûpiog ndvxcov <iv, 

^dAXd Onô énixpônoug êoxlv 
xal otxovduouc 

fiUEda ôeôouXcûuévou • 


dxpu xfjg TtpoÔEOULac 


4 ôte ôè fiXdev tô nXi'ipcoua. 

TOO XPÔVOU, 

toO naxpôg. 

tôv ulôv aûxoG, 

êganêoxEiXEV ô ÔEÔ£ 

yevôuevov êx yuvaixôg, 

ycvôuevov ùnô vôuov, 

iva xoùg Onô vôuov 


êgayopàarç, 

ïva t^iv utoôeolav 

4noXàBü)uev. 



PLANCHE 11 


ENFANCE ET MATURITE 

Gai. 4,1-4 - Eph. 4,13-14 

GALATES 4,1-4 

EPHESIENS 4 

SIMILITUDE 

APPLICATION 


1 Aéyoj ôè 

3 o0tq£ xal fiueïg, 


êtp'ôoov xpôvov 

ÔTE 

13 UÔxpl xaxnvTÔacjûUEV ol nàvxeg etg 

ô xXriPOvôuoc 


xfiv èvôxnxa xf}£ nloxEü)£ xal xfjg êm- 



yvtî>aecû£ xoO uloO toO ôeoO, 

vtfniôg êoTLV, 

fiuev vfimoi, 

* 14 ïva u^nexi ûuev vflmoi, 

oûôèv ôiacpépei ÔoûAou 

Onô xà oxoïxeïa toO xôouou 

xAuôtoviÇôuevoi xal n£pi(pepôuEvoi 

xûpiog nàvxtov <Sv, 


navxl dvéu<P Tfjg ôiôaoxaAlag êv 

2 dAAà Onô ênixpônouc êoxlv 

flueôa ôEôouXtouévot • 

tÇ xuôeCc?. xûv dvôpcincov év navoup- 

xal oCxovôuoug 


+ ylqi npôc xfiv uedoôelav xfjg nAàvnC/ 



elg dvôpa xéAEiov, 

dxpi t f(Q npoôEauCac 

4 ôte ôè fiAôev xô nX^pcoua 

E t £ TÔ uéxpov Tf^Q f)Xlxla£ toO nAriP&uaxog 

toO naxpôg. 

xoO XPÔVOU, 

xoO XpioxoO, 14 ïva U^HETl &uev vtfmoi...+ 


êganéaxEiXev ô ôeôg 



xôv utôv aûxoO... 
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X 3 A.OA. 3 T 19 A 3 A 'OOIOO Api O Agi 
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OTtOOdpY 11 - 91 A.39Y^ 39 310 

- 1 OA9TtciYoog3g 0931111 . 

oorlopx 001 013 X 1010 TOI 9110 

. 'lOIllpA A3T1U 310 


'5l3TlU IOX 500100 


•Sgdioii 001 5oirl0390diL 5Ui idXp 
SOOTtp AOX 1 O 1 ox 
ai 109 SooiLpdniig 91LO pYYP z 
'AOO AOOlApiL 501 dpx 
ooYÇiog i3dgd)oig Aggoo 
'ai 103 SgiiLpA SongAOdlLYX 9 
AOAgdX Aooo.ôg 

' 9 g ooAgv T 

p SSiV^VD 


9-1 'L 'mon - S-T'fr " T^O 

sawioan xïïiô saa 


XIXXX 








LE FILS 

Galates 4,4-7 

UNIQUE ET 

LES FILS ADOPTIFS 

Romains 8,3-4.14-17 


4 4 ôxe 6 e hXSev to nXfipœya xoû xp°vou, 


8 3 to y®P dôûvaxov tou voyou, Év (j) na$évEt ôuà ttis aapxos» 


ÊÇanÉaTELXEV Ô deÔQ TÔV ulôv aÙTOU, 


ô Oeôq tôv ÈauTOU ulôv néy^as 


YEVÔyEVov Éx yuvaLxos, 


Év oyoLœyaxL aapxos àyapTLas 


Yevôvievov ùïïô voyov, 


xaù ïïEpù àyapTCas xotéxplvev rfiv ayapTÉav Év xîji aapxC, 


5 iva tous Ùïïo voyov ÉÇayopdarç 


4 iva to ôixaCojya xoü voyou ïïXnpwSîji Év nytv 




tols yn xaxà aàpxa ïïEpinaxoüaLV âXXà «axa nvEüya. 


Lva uto^EaCav àïïoXagœyEV. 


+ ( 1S ...âXXà ÉXagETE ïïVEuya uùodEaCas) 


6 otl ôé êcrce utoC , 

(a) 

(b) 14 oaoi yàp TiveùuaTi deoü ayovxai. 


ÉÇaïïEOTELXEV Ô OeÔS TÔ TtVeGua 

(b) 

(à) oStol uioi deoG etaiv. 


toO ulou aÙTOU els iàs xapôCas nywv, 




( 7 ÜJOTE ouxÉtl eZ ôouXos 


15 ou yàp ÉXagETE ïïVEÛya ôouXELas 




ïïàXiv els «pôpov. 

+ 

âXXà ulos.. • ) 


âXXà ÉXapETE ïïVEÛya utodEaCas» 


Hpcx£ov, 


Év $ Kpà^ouev, 


A 30 a ô naxrip. 


A0 0a ô TtaTrip* 


7 üjote ouxÉtl eZ ÔouXos 


t ( 15 oû yàp ÉXagETE nvEuya ÔouXELas . ..) 

t 

( 6 ÉÇanÉaxELX£v 6 Seos to ïïVEUya tou 

ULOU aÙTOU 

16 aûxô to itveüya auyyapxupEL 

t 

els xàs xapôCas nywv...) 


t( p ïïVEuyaxL nywv otl ÉayÈv 


àXXà uùôs* 


xéxva Seoü. 


et 6è ulô s j 


17 et ôè TÉxva, 


nal KX.T 1 POVÔUOQ 6uà 9 eo0. 


nal uXnpovôuoi- 




xXnpovoyoL yÈv §eoü, auyxXnpovoyoL 6É Xplotou... 
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3 O Ügi 311 dp A A.p3 0I 
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* rt. 103 rt. 3 gop 3101 1 TOlUrt .3 À TOTlTlOKOÇdli 

(JxbYsgTO çbi lortrtoHoçdii iiortpgii un 91 

UlQTO (\C1Tla T010Q0^3 U Scoii Url 3g 313113 Y 8) 6 

' (\oxx’qt{ 31 T 0 A .1 dK oinoi PYYP 


. rt 3 rtOOrtldH SaOYUYYP <^ 9 ° 113 KUW eI 

8 •JOD T 

ÿ I • uioh 

•Iieied 11'8 *JOD 1 - «LtfOW J.S 3 iSIHHD ST IflO HflOd 3 H 3 Hd 33 
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81 3HDNYTd 


* TOOllAAS A3 5prla CpAS TS 
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*Qooli 1 1 çbiondx A3 
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q 
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QODllI # *lDldX dp A A3 O 


3103 ao3g loin dp A 53iApiL 3Z 

'5Tod3nou. 5aoYY oli 9° i YYP 


•A 3 T 1 D 3 AgAcoATognou 9119 ii 3 Kno 

5CQ310TH 5Ui 3 g SUoaogY? g2 

. A3TtÇOQC01TOHig 5C031D11L H3 T0A1 

'çbioidx A3 31UX3 


Açiondx 513 A3AOA3A 

5aoAooATogmcm Saoidnrl dpA Ap 3 gt 

açotIül SçAcoAiognoii SotIça 9 32 . 0 m hZ 

.açoi3qqoa piliino Ap aorl toah31 5cp,YY9 


( * * * 3103 Q03Ç '}°? n '** 92 H 

'T 01 QT 01 C 0 d) 1 Ç)dA SprlQ AC0113dlA3 KQO t , t 


* 1TOAUgd>QYTOHOUp 

Al loin ATODQOYY? 1 ^ A.U 1 513 

ioA3Tl9i3YKAao Tog3Tlaodaodd)3 


AOTtÇA 911 a 

A11D11L Alil A130Y? QOl ?9 ÇdU £z 

ST-ÊT ' V su 0 Ttjq.UT.xo 3 1 


9Z-£Z'£ saq 0 i 03 

..anooDvaad,, 

aa 



AUX 








Dieu le Père et Jésus le Fils en 1 Cor. 15,24.28 
Tradition prépaulinienne et interprétation paulinienne 


22 Gùorcep yàp év xcp 'Aôàu 
Tcàvxee àTtodvfiaHouaiv, 
oûxcùg nat év x(p Xpiaxcp 
Tidvxee £(pon;oir|dr|aovxai. 

23 ënaaxoe 6è év xcp Côtcp xàyuaxi* 
àîiapxTl Xpiaxog, 

ëTteixa ot xou Xpiaxou 

év xfi Ttapouaîqt aùxou* ôxav 6è etTtrç ôxi Tiàvxa ÙTtoxéxaHxai, 6fjA.ov 

24 elxa xô xéXos ôxl énxôg xou ÙTtoxàEavxog aûxcp xà Ttàvxa. 


1 

Bab! 28 oxav 6è ÙTtoxayfi aùxcp xà Ttàvxa, 

AaJoTCiv ïïapaôuôcp Triv BotauXeCav 

Aa ixôxe [nat] aûxôg ô utôg ÙTtoxayriaexai 

i K 

b * t tp «ai ïïaTpu, 

b ixcp ÙTioxàEavxL aùxcp xà Ttàvxa 

Baiôxav KaxapYfiaT^Tiàaav àpxfiv 

j Ba (t 28 ôxav ôè ÙTtoxayfi aùx<£) 

b Jnat ndaav égouaîav nat ôûvauLv. 

J b ( + xà ttàvxa. . . ) 


25 ôei yàp auxôv £aaiA.eûeiv 
axpL où $îjj ïïàvTas tous éx^poùs 
ùïïô tous ïïoôas aÛTOU. 

26 ëaxaxos éx^pôe Haxapyeixau ô dàvaxog 

27 ïïàvTa yàp ùïïÉTaÇev 
ùïïô tous ïïôôas aÙTOÛ. 


iva fi ô deôs 

[xà] Ttàvxa év Ttàaiv. 


Caractères gras (|3aüiX.eûe iv) : texte de Paul 

Petits caractères ( 3a a u X e Col v ) : Traditions prépauliniennes 
Encadré: v.24.28 - tradition et commentaires 
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XLV 




Galates 1,4 et ses parallèles 

La "formule de paradosis" 

Rom . 8,31s 

Gai. 1,3-5 

Gai. 2,20 

Epître aux Ephésiens 




5,2 [ 5,25 (variations sur 5,2) 


3 xdpus ùyüv xau eCpnvn 


1 l 

i 

31 ...et 6 ôeog ùïïèp nu&v. 

àïïô ôeoû naTpos nyûv 

...o ôè vuv çfii êv aapxC, 

xaC ïïEpuïïotTELTE Év àyànfl J où avôpEs, âyanâTE Tas yuvaûxaç 


Hat xupuou ’Inooû XpUOTOÛ, 

êv 71 Cot £ U Çü) 


tl, s xad'nywv; 



1 

32 os ye tqü uôuou uCoû 

4 toü 

Tfl TOÛ uCoÜ TOÛ ÔEOÜ 

xadiLs xau ô XpuaTÔs • 

oûx É<pEuaaTO, 

iCxaTa to SÉXnya) 

TOÛ 

1 

aXXa ûïïèp nyûv 

+(toû $eoû xaC ) 

àyaïïnaavTOs ye 

nyàïïnoEV / nyâs I Anv èxxXnauav 

ïïàVTOJV 

+(naTpos nyûiv ) 



ïïapéôwxev aùiov, 

ôovtos èauTOV 

xaC ïïapaôovTOS èauTÔv 

xaC / napEÔcuxEV èauTÔv * / ÈauTÔv napéôtüXEV 


Uïïèp tüjv àyapTLÛv ny&v 

ùnèp èyoû. 

ùnèp / nyûv ! / aÙTns, 


ônoos èÇÉXnTau nyâs 


Tipoacpopàv xaù ôuauav Ttjj ôEtj)J 26 uva aÛTnv àyuàafl xaôapuaas 


ex tou aCoovos tou Èvecjtoütos 


eus ôaynv EÛwôuas. j Ttjj XouTpijj toû üôaTOS êv pnyaîu. 


toû Ttovnpoü 


I 

t( ôs ye toû Cô Cou ) 

xaTa to dÉXnya toû $eou 


1 

t(uCoü oùx êcpeCaaTO ) 

xau naTpos nyâiv, 


1 

| 


5 $ n 6ô£a eCs tous aCûvas 


1 

1 


tüv aCwvwv. 



nais oûxt xaC aùv aÛTtji 



N 

■ 

Ta ïïdvTa nyüv x a P^ a efau; 



1 

< 

f 
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LES FIANÇAILLES DU CHRIST ET DE L'EGLISE 
2 Corinthiens 11,2s, et ses parallèles 
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ROMAINS 4 (+5-6) 


MÀripovduos 

cnrepya 

cntepya 


( 4 14 eu yàp où ex voyou xAppovoyou 

MEHÉVWTaL fl ÏÏLOTLS Kaù 
MaTnpyn'TaL fi éïïayyeXùa* 

15 6 yàp vôyog ôpynv xaTepydçeTau• 

06 ôè oùx eotlv voyos, oùôè ïïapdftaaus. 

16 ôud toDto èx ïïùaTews, "va xaxà 
xàpuv, eùg to euvau $eBaùav ttiv 
éïïayyeXùav ïïdvTÙ Ttp anépyaTU... ) 

Chap. 5: 

1-11: développement du thème 

xaûxnucx. Cf. 2 Cor. pas- 
sim! 

12- 21: les deux Adam. Déve¬ 

loppement d'un thème 
de 1 Cor. 15,22s.45ss 
De la mort à la vie, 
par Jésus-Christ. 

Chap. 6: 

1-14: Mort au péché, par union 
au Christ mort et res¬ 
suscité . 

15-23: De l'esclavage de la loi 
au service du Christ. 

Chap. 7: 

1-12 : Le régime de la loi 
est passé. 

13- 25: Le chrétien voit dans 

la foi sa condition 
passée sous la loi. 
Développement de 
1 Cor. 15,56-57. 


GALATES 3 


27/6 


+ 

18 el yàp éh vôuou n HA.npovovj.La 

HÀnPOVOVLLŒ 

t 

o()K£i l e£ éTtayyeAias* xcp ôè 'A(3paàu 


+ 

ô l ' éicay y e A. l œq Hexapiaxai ô ôeos. 



19 Tl ouv ô vôvloq; ! 


+ 

xc5v Tiapapdaecùv xdpLV Tipoaexédn, 


t 



+ 

&XPi£ ou ëXOn 



xô anépua cp éTtriYY eàxœl , 
ôLaxayeLQ ôL'dYyéA.a)v év xe^pù 

Vleolxou. 20 ô ôè ueoùxnQ èvÔQ 
oûh êaxLV, ô ôè ôeôq e l g . éax lv . 

arcépua 


Cf. 3,26-27 



Cf. 3,22-25 
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* AiTta A3 13X10 Q03Q 10T1Q3A11 d31l1 3 
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PREFACE 


On assiste depuis un certain nombre d'années à un renouveau 
étonnant, voire à un bouleversement profond dans l'étude des 
phénomènes métaphoriques. Jusqu'ici, l'image, sous toutes ses 
formes, depuis le mot-image (métaphore, comparaison simple) 
jusqu'aux formes les plus élaborées (similitude, parabole), 
était considérée comme un phénomène de style; elle relevait 
du domaine de la rhétorique, qui avait élaboré un inventaire 
extrêmement détaillé des tournures imagées, donnant le jour 
à la tropologie. Mais l'évolution de la linguistique, depuis 
cette espèce de "révolution copernicienne" que fut l'avène¬ 
ment de l'école saussurienne, a entraîné une remise en ques¬ 
tion de toutes les idées reçues, dans le domaine précis de 
l'étude des images également. Elément du discours, l'image 
prend désormais place également parmi les phénomènes de lan¬ 
gage, et l'attention qu'on s'est mis à accorder à la méta¬ 
phore, événement de transfert de sens aussi bien que "trans¬ 
gression catégoriale" (RYLE, TURBAYNE*), a donné une impul¬ 
sion nouvelle à la philosophie du langage elle-même, comme 
aussi à la philosophie des sciences (théorie des modèles: 
BLACK, TURBAYNE, etc.). 

Les théologiens ne sont pas restés insensibles à cette évo¬ 
lution, et l'on ne compte plus les essais herméneutiques 
tenant compte d'une manière ou d'une autre des résultats de 
cette nouvelle "métaphorologie" ou posant les jalons d'une 
appréhension nouvelle du langage imagé dans la Bible, ou du 
langage théologique en général. C'est au niveau de l'étude 
des paraboles que ce renouveau est le plus sensible. Dans 
ce domaine, on a vraisemblablement déjà dépassé le stade 


* Dans cette préface, nous nous contentons de nommer quel¬ 
ques auteurs cités dans le corps de notre étude. On re¬ 
trouvera la référence précise de leurs ouvrages par le 
moyen de l'Index bibliographique. 






2 


des tâtonnements, pour obtenir, par le moyen de cette approche 
nouvelle du langage imagé, des résultats que l'on peut con¬ 
sidérer comme acquis (WEDER, HARNISCH). Il n'en va pas de 
même du langage imagé de Paul, qui n'a jamais été l'objet 
d.'une attention aussi soutenue que les paraboles évangé¬ 
liques. Il nous semble certes que l'étude des images dans le 
corpus paulinien pourrait profiter également du renouveau 
d'intérêt pour la métaphorè, mais il ne nous paraît pas pos¬ 
sible d'aborder d'emblée ce domaine à un niveau herméneu¬ 
tique ou systématique. En effet, les expériences accumulées 
par l'exercice concret de l'exégèse et la réflexion hermé¬ 
neutique doivent se compléter et se féconder mutuellement. 
Partant de la constatation que les résultats des études 
exégétiques (et donc également herméneutiques) consacrées 
aux paraboles de Jésus ne se laissent pas appliquer directe¬ 
ment aux images de Paul, nous avons estimé qu'il était né¬ 
cessaire de reposer "à nouveaux frais" le problème du lan¬ 
gage imagé de l'apôtre, et d'y consacrer une étude spéci¬ 
fiquement exégétique. Il n'était certes pas possible de le 
faire sans essayer de tenir compte des recherches récentes 
des philosophes du langage et des herméneutes (RICOEUR, 
JUENGEL). D'où une Introduction qui ne se borne pas à dres¬ 
ser un "état de la question" dans le domaine de l'étude des 
images de Paul, mais qui expose de manière assez large les 
résultats des travaux récents consacrés aux phénomènes méta¬ 
phoriques. Mais il s'agissait pour nous avant tout de mon¬ 
trer, si possible, comment Paul métaphorise, et de le faire 
en suivant pas à pas, au moyen parfois d'une analyse exé¬ 
gétique détaillée, la manière dont les images s'appellent 
l'une l'autre, s'enchaînent ou se relaient dans le discours 
de Paul. C'est ce que nous faisons dans le corps de notre 
étude, recourant de plus à de nombreux tableaux synoptiques 
permettant de voir, dans des textes apparentés, aussi bien 
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les analogies que les différences dans la manière dont Paul 
traite 1'image. 

Ce travail a donc été conçu comme une thèse d'exégèse du 
Nouveau Testament, et c'est à ce titre, et non comme une 
thèse de Théologie systématique, qu'il a été reçu par la 
Faculté de Théologie de l'Université de Lausanne. Nous ne 
serions donc pas étonné que les systématiciens restent sur 
leur faim. L'un des résultats de notre étude nous paraît 
être de montrer la prudence qui préside à la manière dont 
Paul "métaphorise". Sensible au caractère évocateur de 
l'image, il nous rend attentifs à ses limites et modestes 
dans la systématisation dogmatique de ce qu'exprime la méta¬ 
phore. Mais surtout, nous serions comblé, si notre étude 
d'un "cycle" des images pauliniennes pouvait seulement re¬ 
lancer l'intérêt pour ce domaine un peu délaissé et contri¬ 
buer indirectement à l'élaboration d'une herméneutique te¬ 
nant compte de la manière spécifique dont se présente le 
langage métaphorique dans le paulinisme. 

Au moment de confier ce travail à l'imprimeur, je me sens 
pressé de remercier tous ceux qui m'ont encouragé dans cette 
entreprise, aidé de leurs conseils ou de leur appui matériel. 
Ma gratitude va en particulier à la Faculté de Théologie de 
l'Université de Lausanne, qui m'a accueilli parmi ses docto- 
rands, après le décès de mon directeur de thèse, le profes¬ 
seur Ph.-H. Menoud, puis, pour une année, parmi ses assis¬ 
tants; à la Mission de Bâle qui, au moment de m'appeler à 
sa présidence, m'a accordé plusieurs mois pour rédiger ce 
travail; aux professeurs Ed. Schweizer et P. Gisel pour leurs 
remarques critiques précieuses à l'occasion de la soutenance 
de cette thèse, le 14 janvier 1980; aux professeurs 0. Keel 
et B. Trémel, qui accueillent cet ouvrage dans la collection 
"Orbis Biblicus et Orientalis". Mais on me permettra de 
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mentionner tout spécialement celui à qui je dois mon goût 
pour les études exégétiques, né au Camp Biblique de Vaumar 
eus: le professeur Pierre Bonnard, dont l'amitié ne s'est 
jamais démentie, malgré l'éloignement, et qui a bien voulu 
devenir mon directeur de thèse. Son art de la maieutique, 
ses critiques toujours constructives et son respect d'une 
pensée autre que la sienne, fût-elle à l'état naissant, 
demeureront pour moi exemplaires. 


Daniel von Allmen 


Bâle, Pâques 1981 
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INTRODUCTION 

L 1 ETUDE DES IMAGES DANS LES EPITRES PAULINIENNES 
Etat de la question 

0/1 Les images de Paul et les paraboles de Jésus 

(a) Alors que les paraboles de Jésus constituent un objet de 
recherche toujours à nouveau repris, rares sont les études 
consacrées aux images de Paul, non pas du point de vue de 
leur contenu théologique, mais du point de vue de 1*image 
elle-même. Aussi n'est-il pas étonnant qu'un ou deux ouvrages 
à eux seuls aient marqué un demi-siècle de recherche théolo¬ 
gique. 

Ainsi, l'avis de Bultmann dans sa thèse consacrée au style 
de la prédication paulinienne 1 a fait autorité, dans ce 
domaine, pour au moins trois générations de théologiens 
allemands. Son jugement sur les images pauliniennes est 
constamment repris tel quel; on estime qu'il n'est pas 
nécessaire - ou qu'il ne vaut même pas la peine - de sou¬ 
mettre la question à nouvel examen. Or la thèse de celui qui 
deviendra le grand théologien de Marbourg n'a pas échappé à 
l'écueil du comparatisme, qui menace toute étude comparée de 
deux grandeurs. Le projet même de l'oeuvre est comparatiste: 
Bultmann y examine le style (et notamment, en moins de sept 

pages, dont plus de deux pages de pur inventaire, les ima- 
2 

ges ) de Paul à la lumière des critères valables pour la 
diatribe stoïcienne. Mesuré à l'aune des écrits stoïciens. 


1. R. BULTMANN: Ve.K Stll ddh. paullnl* dkdvi ?Ke,dlgt und die. 
kynlAck-AtolAcke. Vlalsilbe,. Gôttingen 1910. Voir aussi 
son article "Gleichnis und Parabel, 11,2-3" in RGG 2 II 
(1928), col. 1239-1242. 

Op. cit. p. 88-94. 


2 . 
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le "style de la prédication paulinienne" apparaît bien 

pâle . Mais la diatribe ne reste pas la seule pierre de 

touche à laquelle Bultmann éprouve Paul imagier. Et si l'on 

choisit pour canon la "rhétorique juive" représentée par 

4 

Jésus et les rabbins, Paul s'en tire encore plus mal . En 
résumé, "il manque à Paul le sens de la réalité extérieure. 
C'est pourquoi ses comparaisons sont parfois invraisembla¬ 
bles en elles-mêmes . Il manque les scènes vivantes, dépein¬ 
tes avec amour. Car ce qui manque à Paul, c'est le regard 
neuf de l'artiste, jeté sur le monde extérieur; il lui 
manque, nous l'avons vu plus haut (p. 79s), le talent drama¬ 
tique et 1'humour."^ 

(b) Mais Bultmann n'est pas le premier théologien aux yeux 
de qui les paraboles de Jésus ont terni l'éclat des images 

7 

de Paul. Ainsi Jülicher cite avec complaisance le verdict 
sans appel d'un prédécesseur: "Jésus puise ses images dans 
la nature, et les lis embaument, et les oiseaux pépient dans 
le ciel, et l'aube jette ses feux, dans ses discours; alors 
que Paul, lui, puise ses images dans son cabinet de travail 
(...). Assurément, les images de Jésus ont un autre parfum - 
alors que les images de Paul trahissent par leur odeur le 

g 

cabinet dans lequel elles ont poussé." 


3. Dès 1*abord, Bultmann concède cependant que l'on a pu 
arriver à des conclusions diamétralement opposées. 
Ainsi G. HEINRICI, in Vcu> zu)d<Ltd SdndAcfiAd'tbdn ddA 
ApoàtdtA PcluIua an d<Ld Koni.ntkX,dK , Berlin 1887, p. 574, 
cité en note 1 de la p. 88. 

4. Op. cit. p. 88. 

5. Ici, note (3) de l'auteur: "Rom. 7,2f.; ll,17ff.; dazu 
s. Lietzmann, der gegen Deissmann (Licht vom Osten 197) 
Recht hat." 

6. Op. cit. p. 92. 

7. Vld Gldldhn^Kdddn JdAUL. 2 vol. Tübingen 1910 (éd. 
pratiquement identique à la deuxième édition, 1899); 
vol. I, p. 160, note 1: "Ich zitiere hier gern HAUS- 
RATH's treffendes Urteil...". 

VdK Apo&tdL PauJtuA . Heidelberg, 2e éd. 1872, p. 15. 


8 . 
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Même tendance dans les articles que les grandes encyclopé¬ 
dies consacrent aux images, et ceci dès avant Bultmann. Le 

problème du langage imagé dans le N.T. est abordé sous le 
9 

thème "Paraboles" , et les métaphores des écrits autres que 
les évangiles ne sont guère traitées qu'en appendice. Ainsi, 
dans la Real-Enzyklopâdie, sous le thème "Gleichnisse", G. 
Heinrici ne parle pas de Paul 10 . 

Plus tard, on se contentera en général de se faire briève¬ 
ment l'écho des conclusions de Bultmann 11 . Même quand, au 
départ, on a traité des figures de la rhétorique grecque et 
du MASCHAL sémitique, les paraboles de Jésus se taillent la 
part du lion, et tout se passe ensuite comme s'il n'était 

plus possible de choisir une nouvelle perspective, pour 

12 

s'arrêter en détail aux images pauliniennes 

(c) Ce qui est en cause, c'est le principe même d'une appro¬ 
che comparatiste, que celle-ci soit consciente ou implicite. 
Une telle démarche peut être féconde, sur le plan historique, 


9. En ce sens, le Re.alle.xZko n h&K AntZke. and Ch.siZAte.nZum 
fait exception. Il a un article de A. STUIBER consacré 
en général à "Bildersprache", Vol. II (1974), 341-346, 
et un art. spécifique sera consacré aux paraboles. 

Mais, sur le fond du problème, il ne se distingue guère 
des autres articles envisagés ici? ainsi, en fin d'arti¬ 
cle on signale l'influence exercée par les paraboles et 
les images du quatrième évangile sur le langage méta¬ 
phorique chrétien, mais Paul et ses images ne sont même 
pas mentionnés. 

10. Re.al-Enzyklopâd£e. (1899), vol. VI, 688-703. 

11. Ainsi N.A. DAHL, RGG 3 , vol. VI (1958), col. 1619, 
résume le verdict moyen sur Paul imagier: "Nicht bild- 
hafte Anschaulichkeit, sondern theologischer Gehalt ist 
für das paulinische Gleichnis bezeichnend" (suit une 
liste de six citations). Sur un article de presque 
trois colonnes, neuf lignes sont consacrées au pauli¬ 
nisme. Même concision dans l'article de J. SCHMID 
"Gleichnis (Gleichnisrede) " du Le.xZkon ^dsi Tke.oZogZe. 
and KZsicke. IV, 958-960. 

12. Ainsi F. HAUCK, art. napaPoÀfi, in ThWNT V, p. 741-759. 
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dans la mesure où il est possible d'établir avec un minimum 
de certitude une dépendance directe entre les écrits compa¬ 
rés, Cela vaut sur le plan du contenu (école comparatiste de 
la "Religionsgeschichte", p. ex.), mais on peut en dire 
autant d'une telle méthode appliquée à l'étude des styles. 

En ce domaine précis, en l'absence d'un lien historique ou 
d'une dépendance littéraire démontrée, une étude comparée de 
deux oeuvres ne peut guère que mettre en lumière des affini¬ 
tés, ce qui est intéressant, mais parfois d'un intérêt 
limité . 


Mais en mesurant, délibérément ou implicitement, les images 
de Paul au mètre des paraboles de Jésus (comme à celui de la 
diatribe, et pour des raisons analogues), on rique de 
comparer des grandeurs incommensurables à plus d'un point de 
vue. 

En premier lieu, une analyse comparative qui ne tient pas 

compte des rapports entre le genre littéraire et le style 

adoptés s'expose à des erreurs d'appréciation qui risquent 

d'être fatales. A ce titre, la perspective choisie par 

Bultmann dès 1910, et dont les tendances ne feront que 

14 

s'accentuer dans le mouvement de la "Formgeschichte" , 

mériterait d'être corrigée par celle même qu'il abandonnait: 
la perspective de la critique littéraire, complémentaire de 


13. Nombre de procédés utilisés par la diatribe et recensés 
par Bultmann sont de simples procédés pédagogiques, 
appliqués également par les rabbins, par exemple. C'est 
pourquoi il y a de nombreux recoupements dans les 
parallélismes découverts entre Paul et la Stoa, d'une 
part, Paul et le rabbinisme d'autre part. Comp. D. 
DAUBE: Tkz New Testament and Rabbtntc JudatAm, London 
1956. 

14. GzAc.ktc.ktz dzh. A ynopt4.Ac.kzn Tfiadttton, première édi¬ 
tion, Gôttingen 1921. 
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la recherche des formes prélittéraires 15 . Les évangiles et 
les épîtres ressortissent à des genres littéraires diffé¬ 
rents. Dans les évangiles, nous sommes en présence d'oeuvres 
dans lesquelles la tradition orale populaire, puis catéché- 
tique, a joué un rôle, avec sa prédilection pour des unités 
de discours bien frappées, faciles à retenir 1 ^. Tout autres 
sont les épîtres de Paul, à mi-chemin entre la lettre person¬ 
nelle et l'épître de caractère littéraire 17 . Paul s'y adres- 


15. Ainsi, la première édition de la RGG possédait encore 
un article "Literaturgeschichte NT", confié à Johannes 
WEISS (Vol. III, 2175-2215), dans lequel les genres 
littéraires représentés dans le N.T. sont décrits. Dans 
la troisième édition de cette même RGG, sous la rubri¬ 
que "Formen und Gattungen" (11,999-1005), G. BORNKAMM 
se borne à l'examen du niveau prélittéraire des formes 
décrites, précisément, par la Formgeschichte. On ne 
trouve plus, dans cette édition, aucun article qui soit 
consacré à l'ensemble des formes littéraires représen¬ 
tées dans le N.T. Voir cependant l'art. "Briefliteratur, 
urchristliche", de E. FASCHER (1,1412-1415). 

Au début du siècle, c'était encore au genre littéraire 
choisi que J. ALBANI faisait remonter les particularités 
du langage "parabolique" de Paul: "Die Parabel, die 
Vergleichung sind ihm nicht zwingend genug; er ist, 
besonders im brieflichen Verkehr, ihrer Wirkung nicht 
so ganz sicher." ("Die Parabel bei Paulus", in ZWTh 
46 - NF XI - 1903, p. 161 171. Ici: p. 170). 

16. A cet égard, les thèses de la "Formgeschichte" doivent 

être complétées et corrigées, à la lumière, notamment, 
des travaux de l'école Scandinave, de STENDAHL (The. 
Sckool oh St . M CLttkw, Uppsala 1954), RIESENFELD ("The 
Gospel Tradition and its Beginnings", 1959), GERHARDS- 
SON (M moKij and ManuAcsitpt, Uppsala 1961) , puis de T. 
BOMAN: Vtz Jzalla- üb tm Ltahtz dzn. n<in<L>i<Ln 

VotkAkunde., Gôttingen 1967, notamment chap. I et II. 

17. Dans le domaine de la littérature épistolaire également, 
les études consacrées aux formes prélittéraires (hymne, 
confession de foi) ont partiellement éclipsé la recher¬ 
che spécifiquement littéraire. Renouant, souvent de 
manière critique, avec les travaux de A. DEISSMANN (en 
part. Ltckt vom 0Ate.n, 4e éd. 1923, et ses Btbe.lAtudte.n , 
1895), on reprend aujourd'hui le problème du caractère 
spécifique des épîtres pauliniennes, redécouvrant des 
travaux qui avaient largement passé inaperçus au moment 
de leur parution: O. ROLLER: Va6 Fosumutasi deti pauttnt- 
Acke.n Btilçihd, 1933 (BWANT 58), P. SCHUBERT: "Form and 
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se en général directement à des interlocuteurs - parfois à 
des adversaires bien réels; mais en dictant, il demeure 
conscient que ses lettres seront lues au cours des réunions 
cultuelles de la communauté. Cela détermine un style nécessai¬ 
rement bien différent. Cela implique en tous les cas que, du 
fait que Paul ne se sert pas de paraboles dans ses épîtres, 
il est, en bonne méthode, impossible d'inférer que Paul 

était incapable d'en forger. On ne connaît pas le style de 

18 

sa prédication orale . Se servait-il de paraboles? Citait- 

19 

il des paraboles de Jésus? On se le demande , mais le 
caractère du livre des Actes et la manière dont Luc a re¬ 
constitué ses "discours" rendent toute réponse définitive 

... 20 
impossible 


Mais le choix d'un genre littéraire et surtout le style que 
l'on adopte pour se mouvoir au sein de ce genre littéraire 
peut aussi être la conséquence d'options d'un ordre tout 
autre que littéraire. Ainsi le style et le contenu d'une 
prédication seront certainement fort différents, que l'on 
s'adresse à des initiés ou à des interlocuteurs qui ne 
savent encore rien ni du Christ ni de l'Evangile. A cet 


(suite note 17) 

Function of the Pauline Thanksgivings", Berlin 1939 
(BZNW 20) ; voir en particulier R.W. FUNK: Languagc, 
Hcsimcncutlc and Wosid ol God, New York 1966. Ce n'est 
pas par hasard non plus qu'une récente introduction au 
N.T. est conçue à nouveau comme une "histoire de la 
littérature chrétienne primitive": Ph. VIELHAUER: 
GcAcklcktc desi asicksilAtllckcn Lltcsiatusi, Berlin 1975 
(de Gruyter Lehrbücher). 

18. A cet égard le titre de la thèse de Bultmann prête à 
confusion: on y étudie le style des épîtres, et non le 
style de sa prédication. 

19. Voir M.A. ROBINSON: "snEPMOAOrOS : Did Paul Preach from 
Jésus* Parables?" in Blbllca 56 (1975), 231-240. 

20. Voir M. DIBELIUS: Vie. Rcdcn de.si ApoAtclgcAcklcktc and 
die. antlke. Ge.AcklcktA6cksie.lbu.ng , Heidelberg 1949; U. 
WILCKENS : Vie MIaaIo nASicdcn desi ApoAtclgcAcklcktc , 
Neukirchen 1961, mais aussi J. DUPONT: "Les discours 
des Actes des Apôtres", in RB 69 (1962), 37-60. 
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égard, la situation des paraboles de Jésus, aussi bien dans 
leur "Sitz im Leben" originel que dans la tradition synopti¬ 
que, est différente de la situation des épîtres de Paul. On 
a pu montrer que la prédication de Jésus, relayée du temps 

de Paul par la prédication missionnaire et prise en charge 

21 

par l'enseignement catéchétique , posait un fondement que 
les épîtres présupposent. On est en droit de se demander si 
cela n'a pas une incidence sur le langage utilisé, et notam¬ 
ment sur la nature des images auxquelles on a recours, dans 

22 

un cas et dans l'autre . Pour répondre à cette question, 
nous devrons cependant prendre un certain recul et repenser 
les problèmes que pose le langage imagé. 

(d) Ce qui vient d'être dit des limites d'une étude comparée 
des paraboles de Jésus et des images de Paul n'implique pas 
qu'il soit impossible, ou sans intérêt, d"examiner ensemble 
ces deux grandeurs, à condition qu'un tel examen ne fasse 
pas bon marché de la spécificité des évangiles, d'une part, 
des épîtres d'autre part. Ainsi, Riesenfeld, partant de 
l'idée que Paul, dans ses lettres, supposait connue la 
tradition des évangiles, dont la transmission était confiée 
à d'autres, a cherché à montrer que de nombreuses expressions 

métaphoriques de Paul pouvaient être des allusions à des 
23 

paraboles de Jésus . Une telle enquête est sans aucun doute 
susceptible d'éclairer certains textes pauliniens, mais il 
n'en est pas moins évident que ses résultats demeurent 
hypothétiques, du fait que Paul ne fait jamais d'allusion 
claire aux évangiles comme sources de ses images. 


21. Cf. T. BOMAN, p. 42-47. 

22. Voir notamment R.W. FUNK: Languag e,, He,sime.ne.u£ic and 
Wosid oi God . The. ?Koble,m o^ Language, in the, New Te,*ta- 
me,nt and Con£e,mpoKatiy The,ology , notamment son chapitre 
9: "The Phenomenology of Language and Form and Literary 
Criticism: Parable and Letter", p. 224-249. 

23. "Le langage parabolique dans les épîtres de Saint Paul" 
in Littérature. e.t théologie, pau.linie.nne,* , Bruges 1960 
(Rech.Bibl.V), p. 47-59. 
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Pour rendre compte des conditions dans lesquelles Paul se 

sert d'images, il est évidemment nécessaire d'étudier les 

24 

images de Paul pour elles-mêmes. C'est ce que W. Straub a 

bien vu. C'est donc simple justice que son étude figure, 
avec la thèse de Bultmann, parmi les quelques rares ouvrages 
connus et toujours à nouveau cités, à propos du langage 
imagé de Paul, même si la manière dont il réalise son projet 
pose, elle aussi, de sérieux problèmes, comme nous le verrons 
au paragraphe suivant (0/2c-d). 


0/2 Les images, reflet du style de Paul 

(a) Les problèmes que nous posent aujourd'hui les travaux 
consacrés aux images dans les épîtres de Paul ne tiennent 
pas seulement au fait que l'Apôtre y apparaît en général 
dans l'ombre des paraboles de Jésus. Ils sont aussi et 
surtout fonction de la notion d'image avec laquelle on 
opère, implicitement ou explicitement. En effet, ces mono¬ 
graphies dépendaient toutes des définitions et axiomes posés 

25 

par la rhétorique classique . Or les recherches récentes 
sur le langage nous semblent permettre une approche renou¬ 
velée de cette question. C'est ce qu'ont montré en parti- 
26 27 

culier P. Ricoeur et E. Jüngel dans des études consa- 


24. Vte. Btlde^si^psiaake. de.* Kpobtdti* Paulu.6 . Tübingen 1937. 

25. Voir encore récemment W. BUEHLMANN et K. SCHERER: 
S£££fi£gusie.n d&n. BtbzJi, Freiburg (Schweiz) 1973. La 
recension de R. LACK dans Btbttca 55 (1974) , 561-563 
montre bien la grande lacune de cet ouvrage: il ne 
tient pas compte de la recherche récente sur le lan¬ 
gage. 

26. P. RICOEUR: La me.taph.osie. vtve., Paris 1975. Voir aussi 
les deux articles qu'il a publiés dans Vte. Me.tapfie.SL, in 
EvTh, Sondernummer München 1974: "Philosophische und 
theologische Hermeneutik" (p. 24-45) et "Stellung und 
Funktion der Metapher in der biblischen Sprache" (p. 
45-70). 

27. E. JUENGEL: "Metaphorische Wahrheit. Erwagungen zur 
theologischen Relevanz der Metapher als Beitrag zur 
Hermeneutik einer narrativen Théologie", in Vte. Me.ta- 
pke.si, EvTh, Sonderheft, (note précédente) , p. 71-122. 
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crées à la "métaphore". Leurs travaux permettent de saisir 
dans leur fond les problèmes posés par les études de nos 
prédécesseurs, et il devrait être possible de s 1 en inspirer 
pour soumettre au moins un aspect du langage métaphorique de 
Paul à un nouvel examen. 

(b) Jusqu'ici, l'interprétation du langage imagé a toujours 

reposé sur une chaîne de postulats, qu'avec Ricoeur on peut 
28 

formuler ainsi : 

1. "Certains noms appartiennent en propre à certaines 
sortes (genres et espèces) de choses; on peut appeler sens 
propre le sens de ces termes. Par contraste, la métaphore et 
les autres tropes sont des sens impropres ou figurés. 

2. Renonçant à utiliser le mot propre, le locuteur crée dans 

29 

le langage une lacune qu'il comble "par l'emprunt d'un 
terme étranger". 

3. "Le terme d'emprunt est appliqué à la sorte de chose 
considérée au prix d'un écart entre le sens impropre ou 
figuré du mot d'emprunt et son sens propre". 

4. Le terme d'emprunt, pris en son sens figuré, est sub¬ 
stitué à un mot absent (...) qui aurait pu être employé à la 
même place en son sens propre". 

5. Entre le sens figuré du mot d'emprunt et le sens propre 
du mot absent auquel le premier est substitué, il existe une 
relation qu'on peut appeler la raison de la transposition; 
(...) dans le cas de la métaphore", cette raison est "la 
ressemblance". 

6. Guidé par la "raison" de la métaphore, on peut restituer 
le terme propre auquel le terme figuré a été substitué. "La 

28. Les citations de ce paragraphe sont tirées de La mzta- 
phohz \)X.\)a (cf. supra note 26) , p. 65s. Notre liste de 
postulats est légèrement abrégée par rapport à celle de 
Ricoeur. Dans cette simplification, nous nous inspirons 
de Ricoeur lui-même dans l'article en allemand cité 
plus haut (note 26): "Stellung...", p. 46s. 

Quand la lacune est réelle (au niveau lexical), le 
trope qui la comble est appelé "catachrèse". 


29 . 
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paraphrase en quoi consiste cette restitution est en princi¬ 
pe exhaustive". La somme algébrique de la substitution et de 
la restitution est nulle: la métaphore n"enseigne rien. 

7. La métaphore, "n'enseignant rien, a une simple fonction 
décorative"; elle est destinée "à plaire en ornant le langa¬ 
ge, en donnant de la 'couleur' au discours, un 'vêtement' à 
l'expression nue de la pensée". 

(c) Ainsi, aux yeux d'Aristote, le père de la rhétorique 
classique, un langage qui ne se servirait que de mots pro¬ 
pres serait banal^. Le style d'un auteur se mesure donc à 
la manière dont il varie son discours, l'émaillant de méta¬ 
phores ou d'autres figures, c'est à dire de termes pris dans 
un sens figuré. Dans une telle perspective, l'image n'a pas 
d'autre fonction que de rendre le style d'un auteur esthé¬ 
tiquement beau (perspective de la poétique) ou percutant, 
persuasif (perspective de la rhétorique proprement dite). 
Raison pour laquelle Platon déjà rejetait la rhétorique avec 
mépris, la rangeant du même côté que la "cosmétique" . Et 
pour faire une métaphore, il faut savoir tout à la fois 
observer le monde extérieur et imaginer, puis raconter de 

manière vraisemblable le monde du possible. C'est dire que 
32 

"bien métaphoriser" ne s'apprend pas. C'est un don de la 
nature, ou du génie. 

30. Cf. JUENGEL, p. 91; RICOEUR, Métaphore, p. 26. 

31. RICOEUR, Métaphore, p. 65. Dans l'article de V. HEYLEN, 

"Les métaphores et les métonymies dans les épîtres 
pauliniennes" (EThL 12/1935), nous avons encore un bon 
exemple de la manière dont on envisageait la métaphore, 
encore relativement récemment. Cet auteur opère en 
effet avec les définitions qu'il emprunte à J. MUETZELL: 
Ve, th.a.YUilatsLonam, qna. 2 , vocantusi, apud llôu 

(Berlin 1842). Ainsi pour la métaphore: "Il y a méta¬ 
phore lorsqu'un mot est pris de son milieu propre et 
placé dans un autre de telle sorte que le milieu dans 
lequel le mot est transféré soit embelli, orné et 
illustré par la chose transposée" (HEYLEN: p. 254; 
MUETZELL, p. 18). 

RICOEUR, Métaphore, p. 33, dans son commentaire d'un 
passage de la poétique d'Aristote. 1 


32 . 
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Dans cette optique, on comprend que le style apparaisse 

comme la seule rubrique sous laquelle il convienne d'exami- 

33 

ner les images de Paul . Et l'enquête à laquelle on se sera 
ainsi livré donnera des renseignements sur le "génie litté¬ 
raire" de cet auteur, et notamment sur ses qualités d'imagi- 
34 

nation , si l'on se place dans une perspective plutôt 

"poétique", ou sur la qualité de son argumentation^^, si 

l'on choisit plutôt un point de vue "rhétorique". Ainsi Paul 

3 6 

est ou n'est pas un bon "imagier" - jugement tenant à des 
critères formels dont l'appréciation est souvent très subjec¬ 
tive: ce qui est qualité pour les uns sera défaut pour les 
37 

autres. 


(d) Pour Aristote, la métaphore n'était pas encore une figu¬ 
re de style parmi d'autres. Ce mot désignait dans son esprit 
toute expression prise dans un sens figuré, et produite par 
"transfert" du sens du terme propre sur le terme pris au 
sens figuré. C'est dans cette acception que P. Ricoeur 
l'utilise souvent, pour parler du "procès" de métaphorisa¬ 
tion. C'est ainsi également qu'il faudra généralement com¬ 
prendre, dans les pages qui suivent, le substantif "métapho¬ 
re" et l'adjectif "métaphorique". 


33. Voir le titre de la thèse de BULTMANN: Der Stil der 
paulinischen Predigt... 

34. Ainsi A. BRUNO T: Le, g e,nle. Ht te, nantie de. t>alnt Paul , 
Paris 1955 (Lectio Divina 15), p. 204-210. 

35. Ainsi W. STRAUB, chap. VI, p. 142-148: "Das Verhâltnis 
zwischen Bild und Sache (das Beweisverfahren)". 

36. Jugement favorable chez A. DEISSMANN: PauluA , Tübingen 
1925, p. 245, note 2, cité par STRAUB, p. 12, note 5. 
Jugement défavorable, on l'a vu, chez BULTMANN, et tous 
ceux qui le suivent. 

37. "Paul a l'imagination primesautière et rapide. Il 
poursuit rarement ses figures: un trait, un éclair, il 
les abandonne pour en prendre d'autres". Ce que BRUNOT 
(p. 210) présente ici comme un signe de la richesse du 
tempérament de Paul, STRAUB y verra, avec Bultmann, une 
carence (p. 154, note 1). 
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Cela ne devrait cependant pas nous faire oublier que la 
rhétorique classique ne s*en est pas tenue à cet usage. Les 
successeurs d'Aristote, en effet, ont analysé le langage 
imagé, et défini un grand nombre de tournures ou "tropes", 
dont la métaphore n'est qu'une variété. La tropologie s'arrê¬ 
tera d'abord aux tropes tenant en un mot (métaphore, compa¬ 
raison, métonymie, catachrèse, etc.). C'est dans cette ligne 

que s'inscrit l'article consacré par V. Heylen aux métapho- 

38 

res et aux métonymies des épîtres de Paul . 


Mais on a pu montrer qu'une définition de l'image qui ne 
s'étendrait qu'aux mots imagés ne rendrait pas compte de 
toute la réalité. Cela vaut en particulier pour les épîtres 
de Paul: certaines images forment des ensembles dans les¬ 
quels c'est la péricope entière qui est chargée d'un sens 
métaphorique (sentences imagées, similitudes longues parfois 
de plusieurs versets). La thèse de W. Straub a, une fois de 

plus, le mérite de tenir compte de ce fait. Adaptant le 

39 

vocabulaire déjà utilisé par Bultmann aux nécessités du 

langage paulinien, il répartit les images en six catégories: 

mots-images (Bildwôrter), expressions imagées (bildhafte 

Redewendungen), comparaisons (Vergleiche), métaphores (Meta- 

phern), sentences imagées (Bildsprüche), et enfin similitu- 
40 

des (Gleichnisse) . Mais Straub n'en reste pas là. Le 
matériel ainsi inventorié, il le regroupe ensuite selon 
d'autres critères: ceux que fournissent les images utilisées 

38. V. HEYLEN: "Les métaphores et les métonymies dans les 
épîtres pauliniennes" in EThL 12 (1935), p. 253-290. 

39. Gd6 ckZcktd ddh. A yno ptlàckdn Tfiadltlon . Gôttingen, 2e 
éd. 1931, p. 181ss, cité par STRAUB, p. 18, note 2. 

40. D'ordinaire, ce dernier terme (Gleichnisse) se traduit 
par "paraboles". Par là, on entend cependant un récit 
(anecdote) à sens imagé, que l'allemand distingue de 
"Gleichnis" par le terme de "Parabel". Si Paul a des 
"similitudes" poussées assez loin (voir aussi ALBANI, 
art. cité plus haut, p. 169s), il n'élabore pas, dans 
ses lettres, de récits imagés semblables aux paraboles 
des évangiles. 
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elles-mêmes. Il s'agit alors d'un classement thématique, 
analogue à celui auquel s'étaient livré déjà certains de ses 
prédécesseurs^. 

42 

Il résulte d'un tel traitement, excessivement analytique , 

l'impression d'un morcellement dont Straub lui-même était 
43 

conscient , mais auquel il n'a pas pu remédier: sa méthode 
même tendait à isoler l'image par rapport à son contexte, à 
séparer entre elles des images qui auraient dû pouvoir être 
examinées ensemble, de manière globale, à cause des rela¬ 
tions qui s'établissent entre elles, dans le langage de 
Paul. Après la "dissection" à laquelle il s'est livré, 

Straub n'est plus en mesure de montrer la cohérence d'un 
ensemble qui ne lui apparaît plus que sous la forme de 
"membra disjecta". 


0/3 Les images, reflet de la pensée de Paul 


(a) S'il est vrai que la substitution d'un terme figuré à un 
terme propre (qui constitue la métaphore, selon la rhétori¬ 
que classique) n'apporte en elle-même aucune nouveauté 


41. On trouve un groupement des images par thèmes chez J.S. 
HOWSON: The. Me,£apkosu> o ^ St. Paul, London 1883 (que 
STRAUB semble ne pas connaître). A ses yeux, en effet, 
l'archéologie classique doit éclairer les images de 
Paul. Un classement analogue des images se trouve dans 
la série d'articles de J. ALBANI: "Die Metaphern des 
Epheserbriefes" in ZWTh 45 (NF X), 1902, p. 420-440; 
"Die Bildersprache der Pastoralbriefe" ZWTh 46 (NF XI), 
1902, p. 40-58; "Die Parabel bei Paulus", ibid., p. 
161-171 (1903). Même principe chez BULTMANN (Stil) et 
chez V. HEYLEN (que STRAUB ne cite pas non plus). Voir 
aussi, plus tard A. BRUNOT. 

42. C'est déjà le jugement de J. LEVIE, dans sa recension 
du travail de STRAUB, NRTh 66 (1939), p. 111. 

43. STRAUB, p. 14: "Es lâsst sich nicht vermeiden, dass 
zusammengehorige Stücke auseinandergerissen und an 
verschiedenem Ort besprochen werden; durch Verweisungen 
wurde versucht, diesen Mangel in etwa auszugleichen". 



18 


0/3(a) 


44 

sémantique , la métaphore n'est qu'un avatar du "comment 

dire"; elle ne dit rien de l'objet du discours (la "chose" 

45 

dite ), que ne dirait aussi le terme propre que l'on pour¬ 
rait restituer. Dans ces conditions, quel enseignement peut- 
il jaillir d'une étude des images de Paul, à supposer que 
l'on veuille en tirer plus que quelques données sur son 
style? 


En premier lieu, si le style, c'est l'homme, la manière dont 

Paul choisit et manie ses images est révélatrice de sa 

personnalité. C'est sous cet angle, à proprement parler 

psychologique, que A. Brunot examine les images de Paul, et, 

46 

en passant, il dit grand bien du chapitre que, de son 

47 

côté, Straub a consacré à cet aspect du problème . Ainsi, à 
la manière dont Paul passe, extrêmement rapidement, d'une 
image à l'autre, on découvre un être vif d'esprit, aux 
intérêts multiples, mais à l'imagination ("Phantasie") peu 
développée. Sa nature est tournée vers l'abstrait plus que 
vers le concret. La fréquence des images empruntées à la 
famille - comme certains traits de son style, incisif, tour 
à tour tendre et emporté - témoigne d'un tempérament chaleu¬ 
reux, d'une cordialité "qui s'explique psychologiquement, 

peut-être précisément par le fait que l'apôtre a été privé 

48 

du bonheur familial, pour autant que nous le sachions" . La 


44. "Die substituierte Bedeutung enthâlt keine semantische 

Neuerung". C'est ainsi que RICOEUR formule, dans un de 
ses articles en allemand, le sixième des postulats que 
nous avons énoncés plus haut (0/2b) . Mdtaphd/i , in 

EvTh, Sonderheft, München 1974, p. 46. 

45. Dans le langage imagé, on distingue généralement l'ima¬ 
ge ("Die Bildhâlfte") de la "chose" qu'elle désigne en 
termes figurés ("die Sachhâlfte"). Logiquement, après 
s'être étendu sur un examen de l'image, Straub, par 
exemple, recensera brièvement (p.132-142) les domaines 
auxquels ces images s'appliquent le plus fréquemment. 


46. 

BRUNOT, 

p. 214, note 2 

47. 

STRAUB, 

p. 153-158. 

00 

STRAUB, 

156. 
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prédilection de Paul pour les images tirées de la vie des 
sports et de la guerre, est le signe d'une nature combatti- 
ve, alors que d'autres images reflètent son talent d'organi¬ 
sateur (le corps et les membres, la maison et son fondement, 
etc.)/ ou un goût très vif pour les questions juridiques. 

Une seconde perspective est apparue possible: le choix des 
images renseigne sur le monde dans lequel Paul et ses inter¬ 
locuteurs vivaient, mais aussi sur les aspects du monde 
extérieur auxquels l'apôtre était le plus sensible: il,est 
un citadin et non un campagnard; il est plus familier du 
stade et du prétoire que de la vie des champs et de l'agri¬ 
culture. Bien plus: quand il se hasarde dans ce domaine, il 

4- • 49 

rate ses images 

(b) Il est intéressant d'observer ce que l'on a fait, dans 
chacun des cas énumérés jusqu'ici, pour "faire parler" les 
images. On a fait comme si Paul parlait vraiment de la 
famille, des jeux du cirque, ou d'un rameau d'olivier à 
greffer, et non de l'Eglise, de la vie chrétienne ou de 
l'élection des païens. On a pris les images dans leur sens 
"propre", les saisissant comme "avant" que ne se produise le 
transfert de sens qui les fait signifier autre chose, par 
"métaphore". 

Si l'on continue à appliquer logiquement les présupposés de 
la rhétorique, et que l'on veuille établir ce que les images 
de Paul peuvent nous dire de sa pensée, il serait logique 
que l'on procède de la même manière: les métaphores de la 

49. L'exemple classique: l'allégorie de la greffe, Rom. 

11,17-24. HAUCK (ThWNT V, 758,14) suit BULTMANN (voir 
plus haut note 5): cette image est ratée; c'est le 
citadin qui montre le bout de l'oreille. 0. MICHEL: Ve.fi 
an dXe. RdmzA., Tübingen 1957 (MeyerK ad loc.) fait 
remarquer que Paul est lui-même conscient d'avoir 
décrit un procédé "contre nature" (v. 24). Discussion: 
STRAUB, p. 74s. 
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famille éclaireraient l'idée que Paul se fait du mariage, 
les images tirées des jeux et des armes nous renseigneraient 
sur divers aspects de son éthique sociale, etc. Cette logi¬ 
que, Straub l'a respectée, d'une manière assez stricte, dans 
le chapitre qu'il intitule: "Le langage imagé et la théo¬ 
logie de Paul"Effectivement, les images que Paul tire du 
monde naturel, permettent à Straub de suppléer à une théolo¬ 
gie de la création sur laquelle Paul se montre peu disert, 
quand il s'exprime dans un langage non figuré. De même, les 
termes "crucifier", "stigmates", "mettre à mort" et même 
"malfaiteur", appliqués par extension aux souffrances de 
Paul, sont des échos de l'importance que Paul accorde à la 
Croix, dans sa théologie (Jésus n'a-t-il pas été mis à mort, 
à la croix, entre deux malfaiteurs?). 

Ce que nous observons ici implique qu'en thèse, cela ne 
change rien au discours théologique, dans son contenu, qu'il 
soit métaphorique ou non. La métaphore n'a, dans le langage 
théologique, qu'une portée formelle, et un examen des rap¬ 
ports entre l'image (en allemand: die Bildhalfte) et son 
application (en allemand: die Sachhâlfte) se situe, non pas 
au niveau du sens, mais au niveau technique de "l'argumen¬ 
tation" (allemand: das Beweisverfahren^) . 

(c) Nous touchons ici aux limites de la pertinence d'une 

vision "rhétorique" du phénomène métaphorique. La métaphore 

n'est pas seulement un mot revêtu de la signification d'un 

autre mot. Il ne suffit pas de définir la métaphore comme un 

phénomène de "dénomination déviante". La métaphore est, dans 

52 

la phrase, un événement de "prédication impertinente" , qui 
peut avoir des répercussions, non pas seulement sur le style 


50. STRAUB, p. 159-172. 

51. Ainsi, en effet, STRAUB, chap. VI: "Das Verhaltnis von 
Bild und Sache (Das Beweisverfahren)", p. 142-148. 

52. Ces deux expressions sont de RICOEUR, Métaphore, p. 8. 
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(perspective de la rhétorique), mais bien sur la manière 

dont nous concevons la "chose" exprimée (perspective de la 

sémantique). C'est ce que nous découvrons dans le paragraphe 

que Straub consacre à 1*image du corps, appliquée à l'Egli- 
53 

se . Il montre, en effet, qu’une évolution s’est produite 
dans la manière dont cette image a été utilisée, dans les 
différentes épîtres pauliniennes. 

Dans les épîtres aux Corinthiens et aux Romains, on rencon¬ 
tre l'image du corps (a) sous la forme d'une comparaison: 
l'ensemble des chrétiens (ceux qui sont "en Christ") sont 
comparables à un corps, dans l'unité de l'organisme qu'ils 
forment et la diversité des membres qu'ils sont, chacun pour 
soi. Le statut de l'image est formellement le même dans 
l'épître aux Romains que dans la première aux Corinthiens, à 
cette différence près que, dans les Corinthiens, cette idée 
du corps apparaît étroitement liée au baptême, d'une part 
(1 Cor.12,13), à la communion eucharistique (1 Cor.10,17) 
d'autre part. De l'idée du corps, un dans sa diversité, qui 
apparaît aussi dans les épîtres deutéro-pauliniennes (Col. 
3,15? Eph.4,4), on passe (b) à l'idée du "corps du Christ", 
que l'on trouve déjà en 1 Cor.12,27, mais aussi en 1 Cor. 

6,15, avec 1'impresionnant raccourci: "vos corps sont les 
membres du Christ". Cette idée, elle aussi, a un écho dans 
les deutéro-pauliniennes (Col.1,24; Eph.1,23; 4,12; 5,30). 

En revanche, ce n'est que dans ce dernier groupe d'épîtres 
que l'on passe à (c) la métaphore (au sens étroit du terme): 
"le corps", appliquée à l'Eglise, sans le génitif "du Christ". 

Avec raison, Straub fait remarquer que cette dernière étape 
de l'évolution implique des modifications, tant au niveau de 
l'image qu'au niveau de l'application. En effet, dans ce 
dernier cas, à la notion de "corps" s'ajoute toujours celle 
de "la tête" (le Christ); le Christ n'est plus le vis-à-vis 


53. Op. cit. p. 163-168. 
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de ce corps, pris comme un tout, mais le Christ est conçu 

comme la tête, le "chef" de ce corps. Cela vaut aussi bien 

pour Col.1,18 et 2,19 que pour Eph.5,23 et 4,15s. Il n'est 

pas question d'entrer ici dans les détails de ce qu'ont pu 

être les ressorts d'une telle évolution. La question, on le 

54 

sait, est extrêmement controversée . Qu'il nous suffise de 
remarquer que, dans cette évolution, les motifs d'ordre 
théologique se mêlent intimement aux motifs tenant à l'image 
elle-même. Dans le passage de la comparaison du corps à la 
notion de corps du Christ, les motifs théologiques auront 
certainement joué un rôle non négligeable: dans le baptême, 
on était tout à la fois agrégé au Christ (cf. Rom.6,3) et à 
ce corps (cf. 1 Cor.12,13). Inversement, dans le passage de 
la comparaison ou de l'expression "le corps du Christ" à la 
métaphore "le corps" - dont le Christ est la tête - le 
dynamisme de l'image doit avoir joué un rôle important, pour 
que Straub commente: "En définitive, il faut remarquer que 
Paul, en rapportant l'image du corps à l'Eglise, a joué un 
rôle unique dans la formation d'un langage. Aucune de ses 

images ne s'est révélée plus apte que celle-là à saisir 

55 

l'Eglise dans son essence" 

(d) Une telle remarque nous conduit au-delà d'une définition 
purement "rhétorique" de l'image, et nous fait passer du 
niveau du style au niveau du langage, ce qui était le but de 
Straub dans sa thèse, bien qu'il ne s'en soit pas toujours 

54. Les notes de ce chapitre de STRAUB donnent déjà une 

idée de la vivacité de la discussion à ce sujet (cf. p. 
ex. notes 2, p. 164 et 1, p. 165). Il pouvait déjà 
tenir compte de l'ouvrage de E. KAESEMANN: Le,£b und 
Le,£b Cktil6££ (1933) . Voir aussi J. A. T. ROBINSON: The, 
Body . A S£udy £n ?au££ne, The,oJtogy , London 1955, et les 
deux articles de Ed. SCHWEIZER dans la ThLZ 86 (1961): 
"Die Kirche als Leib Christi in den paulinischen Homo- 
logumena" et "...in den paulinischen Antilegomena", 
act. in Ne,o£e,A£a,me,n££ca (ges. Aufs., Zurich 1963), 
p. 272-316, et son article a&ua in ThWNT VII, p. 1064- 
1077. 


55. 


STRAUB, p. 168. 
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donné les moyens- Cela nous oblige à une réflexion plus 
approfondie sur le statut de limage, et notamment à une 
confrontation des statuts respectifs de la comparaison et de 
la métaphore. 

56 

Déjà Heylen l'avait vu, la métaphore ne peut pas s'expli¬ 
quer comme une comparaison abrégée, ce que faisait la tropo- 

57 

logie classique, depuis Quintilien . En effet, "la compa¬ 
raison se contente de mettre deux notions en face l'une de 
l'autre, disant: A ressemble à B, est comme B. Les deux 
termes gardent dans ce cas leur sens propre. Ainsi dans la 
proposition: 'Cet homme est brave comme un lion', les termes 
n'ont pas changé de signification. La métaphore au contraire 
fait comme si A et B devenaient équivalents. Elle prononce: 
'Cet homme est un lion*. Dans ce cas-ci seulement, 'lion' a 

un sens figuré, métaphorique". Dans la comparaison, comme le 

58 

remarque également Ricoeur , "aucun transfert de signifi¬ 
cation n'a lieu; tous les mots gardent leur sens et les 
représentations elles-mêmes restent distinctes et coexistent 
avec un degré presque égal d'intensité". Cela vaut notamment 
pour la "comparaison-similitude", dans laquelle la "raison" 
de la comparaison est explicitée (Jean est bête comme un 
âne). En tous les cas, la comparaison "est comme" n'est pas 
une prédication. Comme la comparaison, la métaphore saisit 
"une identité dans la différence de deux termes", mais "la 

métaphore présente en court-circuit la polarité des termes 
59 

comparés" . Elle établit entre eux le rapport d'identité 
qu'implique la prédication. Il s'ensuit que "si, formelle- 


56. HEYLEN, p. 254. 

57. Cf. BUEHLMANN et SCHERER, p. 64. 

58. RICOEUR, Métaphore, p. 236, dans un exposé qui se 
réfère à l'étude de M. LE GUERN: Sémantique. de. la 
métaphore. e.t de. la métonymie ., Paris 1973. 

59. RICOEUR, Métaphore, p. 38. Discussion de l'ensemble du 
problème, dans le paragraphe intitulé "Une énigme: 
Métaphore et comparaison (eikôn)", p. 34-40. 
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ment, la métaphore est bien un écart par rapport à l'usage 
courant des mots, d'un point de vue dynamique, elle procède 
d'un rapprochement entre la chose à nommer et la chose 
étrangère à laquelle on emprunte le nom. La comparaison 
explicite ce rapprochement sous-jacent à l'emprunt et à 
l'écart" 60 . Par l'attribution d'un prédicat inusité, la 
métaphore exige donc de l'interlocuteur un effort plus grand 
que la comparaison. Présentant côte à côte les deux termes 
dans un rapport d'identité, elle ne donne pas la "raison" de 
leur identification métaphorique. De même que l'auteur a 
découvert des rapports entre les deux termes, de même le 
lecteur ou l'auditeur est appelé à se mettre à la recherche 
de la raison de la métaphore, qui lui permettra de surmon¬ 
ter la contradiction née de la prédication métaphorique 

Ainsi, l'Eglise n'est pas un corps, au sens usuel, anato¬ 
mique, du terme ("propre"). Mais la comparaison: l'Eglise 
est comme un corps, dans l'unité de l'organisme et la diver¬ 
sité de ses membres, a paru si pertinente qu'elle a suscité 
la prédication métaphorique: l'Eglise est un corps; le corps 
du Christ. Cette métaphore, à son tour, s'est vu ouvrir tout 
un avenir, car elle se révélait éclairante. De même que la 
comparaison du corps en 1 Corinthiens était déjà conduite à 

la manière d'une allégorie, de même, on a poussé la méta- 

62 

phore du corps, lui rendant le statut d'une allégorie et 

60. RICOEUR, Métaphore, p. 35. 

61. Ainsi, la métaphore n'est pas seulement "énonciation" 

(Aussage), mais bien aussi "interpellation" (Anrede). 
L'interlocuteur interpellé est entraîné dans le mouve¬ 
ment de découverte de la réalité qui préside à la 
métaphore. Voir JUENGEL, p. 92-98. Des considérations 
analogues chez W. HARNISCH: "Die Sprachkraft der Ana¬ 
logie. Zur These vom 'argumentativen Charakter' der 
Gleichnisse Jesu", in StTh 28 (1974), p. 1-20; notam¬ 
ment p. 16-18. 

62. A la métaphore correspond, au niveau du récit, la 
parabole; l'allégorie, elle, s'apparente plutôt à la 
comparaison. Voir HARNISCH, p. 18. Voir aussi R.W. 

FUNK: op. cit., le chapitre intitulé "The Parable as 
Metaphor" (p.133-162), notamment p.152. 
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la développant dans un sens nouveau par rapport à la compa¬ 
raison primitive. D'où l'identification du Christ à la tête 
de ce corps - identification à laquelle la théologie en 
usage dans la communauté juive (notamment certains aspects 
de la théologie sapientiale) n'aura vraisemblablement pas 
été étrangère^. 


(e) Cet exemple tiré de Straub nous montre avec la clarté de 

l'évidence les limites de la tropologie classique. Voilà 

infirmé l'un des postulats de la rhétorique: le "postulat de 

64 

l'information nulle" . En effet, nous le voyons ici, il 
n'est pas indifférent, non seulement du point de vue du 
"style", mais bien du point de vue de la théologie, que Paul 
et son école se soient exprimés en termes métaphoriques. En 
effet, la comparaison, puis la métaphore du corps ont, par 
leur dynamisme propre, permis à Paul et à son école de 
découvrir des aspects de 1'ecclésiologie et de la christo¬ 
logie qui leur seraient peut-être restés voilés, s'ils 
s'étaient contentés de "termes propres" pour s'exprimer. 

Mais précisément, la question rebondit: où passe la fron¬ 
tière entre le "propre" et le "figuré"? Poser cette ques- 


> 63. P. BONNARD ("L'Eglise corps de Christ dans le pauli¬ 
nisme", in RThPh 1958, p. 258-282) renvoie (p. 280) 
d'une manière générale à l'A.T. Mais on peut chercher à 
suivre l'histoire de ce thème dans la période inter¬ 
testamentaire. Voir à ce sujet d'une part W.D. DAVIES: 
Vaut and Rabbtntc JudatAm, London, 2e éd. 1955 et 
réimpressions, p. 150-152; d'autre part H. SCHLIER: 
art. HecpaXf] in ThWNT III, p. 674 (LXX) et 679-681 
(Col.-Eph.), ainsi que Ed. SCHWEIZER: art. oœua in 
ThWNT VII, p. 1051s (Philon), 1072,28-30; 1074,10-14 
(Col.: théologie de l'hymne et correction de l'auteur 
de Col.). Ed. SCHWEIZER se livre à un nouvel examen de 
la question dans son commentaire aux Colossiens, ad 
1,5-20 (EKK, Neukirchen et Zürich/Einsiedeln 1976). 

Etat de la question (1965) dans l'ouvrage de H.J. 
GABATHULER: J 2 .AUA ChfitAtuA - Hau.pt d 2 .fi Ktfi-ch. 2 . - Haapt 
d 2 .f 1 W 2 .lt, Zurich 1965, notamment p. 131-139 (Die reli- 
gionsgschichtlichen Quellen...). 

Voir plus haut 0/2 (b), sixième postulat. 


64. 
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tion, c'est toucher aux bases mêmes de toute la théorie de 
la métaphore et, qui sait, du langage lui-même. Au moins 
brièvement, nous devons montrer quelles conséquences cela 
peut avoir pour notre recherche. 


0/4 Discours métaphorique et langage théologique 

(a) Toute l'interprétation "rhétorique" ou tropologique de 

l'image, et notamment de la métaphore, repose sur le premier 

des postulats que nous avons énoncés plus haut: le postulat 

65 

de propre et de l'impropre . Il présuppose que, comme par 
nature, les mots désignent chacun une "chose", et qu'à 
chaque "chose" correspond un mot pour la désigner. On sait 
qu'une telle adéquation du vocabulaire à la "réalité" n'exis¬ 
te que dans certaines langues que l'on pourrait appeler 
artificielles, tel le langage des définitions mathématiques. 
En revanche, les langues naturelles se distinguent par deux 
phénomènes inverses: une certaine redondance, d'une part 
(bien des "choses" ont plusieurs noms), une certaine pauvre¬ 
té d'autre part (bien des mots désignent plusieurs "cho¬ 
ses" 6 ^. Il en résulte que les langues, prises au niveau de 
l'analyse lexicale, sont loin de réaliser un idéal d'univo¬ 
cité, même si l'on fait abstraction du phénomène de l'homo- 
67 

nymie . Cela ne signifie pas que le langage courant soit 
incapable d'univocité. Mais l'univocité n'est pas dans les 
mots; elle est dans l'usage qui en est fait au sein de la 
phrase. En effet, la phrase n'est pas un simple assemblage 
de mots et l'addition de leurs significations. Car l'usage 


65. Voir plus haut 0/2(b), premier postulat. 

66. Voir JUENGEL, p. 73-74. 

67. Sur le problème de la différence entre homonymie (homo¬ 
phonie) et polysémie, voir H. GECKELER: Stsiuktusi&£Z2. 
SemantZk und lnJoAt^eêdth 2 .oA.^c 2 . , München 1971, p. 124-133. 
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des mots dans le contexte agit, tant pour le locuteur que 
pour l'auditeur, comme un filtre; il élimine du champ séman¬ 
tique des termes utilisés les sens indésirables et crée 
1 1 univocité^®. 

De même, mieux que l'interprétation rhétorique (substitution 
d'un terme et transfert de sens), une vision sémantique 
permet de rendre compte de ce qui se passe dans la métapho¬ 
re. Quand je dis: "Comme de petits enfants, vous ne suppor¬ 
tez pas encore une nourriture solide", je me livre à une 
comparaison: "Comme de petits enfants", en indiquant du même 
coup la "raison" de la comparaison (le £e.ti£lum compa/iatlo nl6 ) : 
"vous ne supportez pas...". Sémantiquement parlant, dans le 
champ sémantique de "petit enfant", je choisis, pour moi et 
à l'intention de mes interlocuteurs, le trait (la connota¬ 
tion) qui me paraît s'appliquer à la "réalité" ("vous), que 
je compare à "de petits enfants" (locution qui, dans la 
comparaison, garde son sens "propre"). En revanche, quand 
Paul écrit aux Galates: "Et nous, de même, quand nous étions 
des enfants, soumis aux éléments du monde..." (Gai.4,3), il 

ne se sert plus d'une comparaison, mais d'une métaphore. 

69 

Nous l'avons vu : la métaphore n'indique pas sa "raison". 
Elle est une véritable attribution de prédicat. En termes de 
sémantique, cela implique que le prédicat métaphorique 
"petits enfants" est mis en présence du sujet avec l'ensem¬ 
ble de ses connotations, et que ce sera au lecteur ou à 
l'auditeur de faire l'effort de passer mentalement en revue 
le champ sémantique du prédicat "petits enfants", pour y 
choisir les connotations qui pourront s'appliquer au sujet, 


68. Voir P. RICOEUR: "Le problème du double-sens comme 
problème herméneutique et comme problème sémantique" in 
le conflit de.& lnte.nph.é.£a£lon £>. EaaclIa d'ke.simé.ne.u£lque., 
Paris 1969, p. 64-79, et notamment la troisième partie 

- de cet essai, consacrée à la sémantique structurale, en 
référence à A. J. GREIMAS : Sémantique. tn.uctun.ale . , Paris 
1966. 

69. Voir plus haut 0/3(d). 
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lui permettant de surmonter la contradiction apparente née 
de la prédication métaphorique (nous ne sommes pas des 
enfants, mais des adultes). Mais que se passera-t-il, si les 
lecteurs de l'épître aux Galates "décodent" la métaphore 
autrement que Paul ne l'aurait voulu? En effet, bien plus 
qu'en se servant d'une comparaison, en "métaphorisant", 
l'auteur se livre à ses lecteurs, et les laisse réinventer 
la signification de la phrase comportant un énoncé métapho¬ 
rique. 

En termes de sémantique, "bien métaphoriser" signifiera tout 
autre chose encore qu'en termes de rhétorique. Cela signi¬ 
fiera choisir, pour servir d'image, une terminologie dont le 
champ sémantique ne posera pas trop de problèmes au décodage, 
ou, mieux encore, choisir une terminologie qui se révélera 
éclairante, dévoilant par son propre champ sémantique des 
aspects du sujet qu'une prédication "en termes propres" 
n'aurait pas permis d'exprimer (nous avons vu ce cas avec la 
comparaison et la métaphore du corps, appliquées à l'Eglise). 
C'est ce qui donne à la métaphore une force évocatrice 
incomparable. 


(b) Cette force évocatrice de la métaphore n'est pas seule¬ 
ment au service du langage, dans l'événement du discours, ou 
dans cet autre acte qu'est la lecture ou l'audition du 
discours. Elle peut devenir un phénomène de langue. En 
effet, la "prédication impertinente" qu'est la métaphore 
peut paraître à tel point pertinente, qu'elle conduise tout 
un groupe de population à s'en servir de manière régulière 
pour désigner la "chose" que, tout d'abord, elle n'a signi¬ 
fiée que par métaphore. C'est ainsi qu'une métaphore "neuve" 
(que Ricoeur appellera "métaphore vive"), une métaphore 
d'auteur, créée une fois pour les besoins d'une cause pré¬ 
cise, devient, selon les cas, métaphore d'usage, terme 
technique ou même "terme propre". 
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La tropologie opérait avec les catégories du propre et du 
figuré; elle décelait ici une métaphore, ailleurs une termino¬ 
logie "propre". La sémantique nous permet de rendre compte 
du devenir de la métaphore, et du sort qui lui est réservé 
quand, d'événement du discours, elle devient phénomène de 
langue 70 , suceptible d'être recensé au niveau lexical 71 . 

Elle nous oblige, d'une part, à constater combien sont 
fluides les frontières entre le "propre" et le "figuré" (au 
point qu'en définitive, cette distinction nous apparaît 
inadéquate), et d'autre part à devenir sensibles aux divers 
statuts que peuvent avoir les métaphores que nous rencon¬ 
trons dans les textes que nous lisons: S'agit-il, pour 
l'auteur et pour ses lecteurs, de métaphores neuves, ou 
s'agit-il de métaphores d'usage, qui reprennent "vie" dans 
un contexte nouveau? Ou s'agit-il encore de termes à ce 
point techniques que le sens métaphorique n'en est plus 
perçu, ni par l'auteur ni par les lecteurs? Cet aspect de la 
question est particulièrement important dans le domaine qui 
est le nôtre, du fait que la théologie a souvent été obligée 
de se forger un vocabulaire technique en utilisant, par 
métaphore, des termes empruntés à d'autres domaines de 
l'expérience humaine. 


(c) Nous venons d'utiliser plusieurs fois le terme de 
"contexte". Il est temps de préciser le rôle que joue le 
contexte, aussi bien dans la création que dans la réception 
de la métaphore. Nous prendrons un exemple analogue à celui 
qui nous a servi à illustrer le paragraphe précédent. 


70. Ainsi RICOEUR, Métaphore, notamment dans la conclusion 
de sa troisième étude, p. 124-128. 

71. JUENGEL mentionne (p. 77, note 7) l'opinion du poète 
allemand JEAN-PAUL, pour qui "toute langue est un 
dictionnaire de métaphores pâlies" (ein Wôrterbuch 
erblasseter Metaphern). 
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Quand nous lisons une phrase comme celle-ci: "C'est du lait 
que je vous ai fait boire, non de la nourriture solide: vous 
ne l'auriez pas supportée. Mais vous ne la supporteriez pas 
davantage aujourd'hui..." (1 Cor.3,2), rien ne nous empêche 
de donner à chacun des termes son sens "propre". Seul le 
contexte, c'est à dire la phrase qui précède (v.l, avec la 
métaphore de l'enfant), et la suite de la phrase (v.3: "car 
vous êtes encore charnels"), nous indique que nous avons 
affaire ici à un langage imagé, dans lequel "lait" et "nourri¬ 
ture solide", ainsi que le verbe "je (vous) ai fait boire" 
doivent être compris dans un sens métaphorique. Le "lait" 
dont Paul parle ici n'est pas du lait, dans le sens ordi¬ 
naire du mot, mais la nourriture spirituelle qui convient à 
ceux qui, dans l'ordre de la foi, sont des débutants, des 
"nourrissons", et non des hommes spirituels, des "adultes". 
Cette notion de contexte s'entend donc d'abord dans un sens 
littéraire: c'est la phrase, ou l'ensemble de phrases dans 
lequel s'insère l'image, qui nous permet de découvrir qu'il 
y a image, et de "décoder". 

Ainsi, les mots "lait", "nourriture solide", "donner à 

boire", sont bien porteurs du sens métaphorique. C'est la 

part de pertinence que conserve la vision tropologique de la 
72 

métaphore . Mais il y a métaphore du fait que, dans ce 
contexte précis, Paul s'est servi, pour parler de "choses 

spirituelles", de termes empruntés à un autre domaine de 

73 

l'expérience humaine. Une "méprise catégoriale" n'est 
évitée que si le lecteur accepte d'entrer dans le jeu de la 
fiction métaphorique auquel l'auteur s'est livré, et de voir 


72. Ainsi P. RICOEUR, Métaphore, p. 9, résumant dans son 
introduction les résultats de ses études IV et V consa¬ 
crées à la sémantique du mot. 

73. C'est ainsi que RICOEUR (Métaphore, p. 250ss) traduit 
l'anglais "category mistake", expression empruntée à G. 
RYLE: The, Conce,p£ 0 {\ MT,nd, London 1949, et dont s'in¬ 
spire également C.M. TURBAYNE: The, Mç/th ofi Me,£a,phosi , 

New Haven & London, 1962, p. 12 etc. 
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ainsi dans la prédication de Paul un "lait" ou une "nourri¬ 
ture", et de décrire le développement spirituel du croyant 
en se servant des termes qui désignent habituellement les 
étapes de la croissance de l'être humain. 

Mais il peut arriver qu'à user d'une métaphore, on se laisse 
74 

abuser par elle . Dans le cas de la métaphore du "petit 

enfant", par exemple, le problème peut se poser: la force 

évocatrice de l'image conduit-elle infailliblement dans le 

sens que Paul désire? C'est ce que l'on est en droit de se 

demander, quand on voit la manière dont Paul lui-même s'en 

sert. En effet, le paradigme de "petit enfant" implique des 

traits intolérables pour Paul, du point de vue théologique. 

Il évoque certes les idées de dépendance, de faiblesse, ou 

la nécessité d'une nourriture appropriée (voir 1 Cor.3,2s), 

mais il évoque également l'idée d'une croissance et d'autres 

étapes, dans lesquelles l'enfance est dépassée: l'être 

humain a atteint la majorité, il est un homme fait (xéÀei- 

oq àvi*|p) ; il a atteint sa stature d'homme accompli (nÀ/ipco- 
75 

lia) . Or ces derniers traits ne s'appliquent pas sans autre 
à l'idée que Paul se fait de la vie chrétienne. Celle-ci 
est, certes, faite d'une certaine croissance dans le Christ, 
mais la "perfection", le but (xéA.og) , le croyant ne peut 
qu'y tendre: c'est une réalité eschatologique, comme le 
montrent d'autres images, notamment celle de la course 
(Phil.3,12-16). 

De là certaines caractéristiques du langage imagé de Paul, 
par exemple dans l'usage qu'il fait de cette métaphore de 
l'enfant: il s'agit de maintenir la force évocatrice de 
l'image dans des limites compatibles avec ce que l'on veut 

74. Nous transposons ici en français la terminologie de 
C.M. TURBAYNE (notamment chap. I, p. 11-27): "Using 
Metaphor" - "Being Used by Metaphor"? cf aussi p. 26: 
"being victimized by it" (i.e. the metaphor). 

75. Voir G. DELLING, art. n^pcoua in ThWNT VI, p. 299-309, 
et notamment p. 301 (Eph.4,13) et 303s (Gai.4,4). 
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lui faire dire, sur le plan théologique. Ainsi, à Corinthe, 
à tout le moins certains membres de la communauté se consi¬ 
déraient comme des "spirituels", des croyants arrivés à la 
"taille adulte" parfaite. Dans leur usage de ce complexe 
métaphorique "enfant/adulte", ils révélaient qu'ils avaient 
de la vie spirituelle une image que Paul ne pouvait pas 
accepter. C'est dans ce "contexte" qu'il faut comprendre la 
péricope de 1 Cor.3 dont il est question ici. 


Dans cette dernière phrase, nous avons utilisé le terme de 

7 6 

"contexte" dans un sens nouveau . Ici, ce mot s'applique à 
la situation dans laquelle un texte a été écrit et a dû être 
lu. Que l'on se tienne à cette terminologie, qui ne manque 
pas d'ambiguité, ou que l'on cherche à en adopter une autre 
("la situation", p. ex.), cette remarque nous rend attentifs 
à un autre aspect important du phénomène métaphorique: les 
images dont Paul se sert dans l'exemple que nous avons 
choisi ne nous sont pleinement compréhensibles que si nous 
sommes en mesure de les replacer (et de nous replacer) dans 
la situation que présuppose cette lettre. Non seulement Paul 
se sert d'un vocabulaire (entre dans un monde de représen¬ 
tations) cher aux Corinthiens, mais il le retourne contre 
eux: Non, ils ne sont pas des "parfaits". Ils ont encore 
besoin de "lait". Replacés, non seulement dans le contexte 
de la phrase, mais dans le cadre des représentations contra¬ 
dictoires de Paul, d'une part, des Corinthiens d'autre part, 
ces mots se révèlent chargés, non seulement d'un sens méta¬ 
phorique, mais encore d'une touche d'ironie à peine dissi¬ 
mulée. 


76. Dans son état de la question: "BZZdg e.A e.g ne.t und bttd- 
v e.A.^Zucht n . FoA.6ckange.n zua. SpA.achttche.n Me.taphoA.Zk, 
Darmstadt 1977, J. NIERAAD insiste sur le caractère 
contextuel de la métaphore. Voir notamment p. 70-77. 
Pour éviter une confusion entre les deux sortes de 
contexte, NIERAAD, avec les auteurs dont il s'inspire 
ici, distingue entre le "Ko-text" (ce qui, avec l'image 
elle-même, forme l'ensemble du texte), et le "Kontext" 
(la situation, le "monde" que présuppose le texte). 
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(d) On se rend compte dès lors qu'il est même insuffisant de 
décrire la métaphore à l'aide des catégories que nous four¬ 
nit la sémantique. Certes, celui qui forge une métaphore 
opère un tri nouveau dans les connotations d'un mot, mais il 
ne les attribue pas simplement à un autre mot dont la méta¬ 
phore serait le substitut, selon les postulats de la rhéto¬ 
rique classique. 


Phénomène de langage, la métaphore participe de la fonction 
référentielle de celui-ci. Elle n'établit donc pas seulement 
un rapport entre l'image (en allemand, "die Bildhalfte") et 
l'expression "propre" dont elle tient lieu (en allemand, 

"die Sachhalfte"). Elle fait voir une chose comme si elle 
était une autre chose. Celui qui, par métaphore, nomme 
l'Eglise un corps, fait comme si l'Eglise était un corps./ Il 
fait voir l'Eglise comme un corps. En nous invitant à décou¬ 
vrir dans les connotations du prédicat "corps" des traits 
pouvant s'appliquer au sujet "Eglise", il élargit notre 
connaissance de la "chose" nommée elle-même, au point que, 

dans certains cas, cette dénomination, de prime abord dé- 

77 

viante, finit par nous paraître "propre" . Le "mensonge" 
(l'Eglise, en effet, n'est pas un corps) devient vérité 
(métaphorique): l'Eglise est bel et bien désormais, pour 
nous, un "corps". 


77. RICOEUR en infère que la manière dont naît et "meurt" 

la métaphore nous permet de deviner comment se dévelop¬ 
pent les "champs sémantiques". Par le biais d'une 
apparente "méprise catégoriale", la métaphore nous 
oblige à voir en quoi se ressemblent deux choses consi¬ 
dérées de prime abord comme différentes. De même, c'est 
en transcendant la différence que naît le concept de 
genre. "La métaphore, figure de discours, présente de 
manière oulvzs ito., par le moyen d'un conflit iden¬ 

tité et différence, le procès qui, de manière aouv(Uitd , 
engendre les aires sémantiques par fusion des diffé¬ 
rences danA l'identité." (Métaphore, p. 252). Des 
considérations analogues chez JUENGEL, p. 100-101. 
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Il s'établit dès lors une relation spécifique entre la 

7 8 

métaphore, tournure de langage, et la "réalité" c'est à 

dire la manière dont nous apparaissent les "choses" que nous 

concevons ou percevons. Cette relation est réciproque: en 

utilisant un prédicat métaphorique, nous élargissons notre 

perception du réel, nous ouvrant à la possibilité d'en 

découvrir des aspects nouveaux. Cette fiction qu'est la 

79 

métaphore reçoit de ce fait une fonction heuristique 
Mais inversement aussi, la perception que nous avons du réel 
influe sur la manière dont nous métaphorisons. Ce second 
aspect apparaît de manière caractéristique dans l'usage 
critique que Paul fait des images de l'enfant et de l'adul¬ 
te, appliquées à la "croissance dans la foi". 

C'est un aspect de la question auquel nous rendent parti- 

ci rj 

culièrement attentifs certains philosophes des sciences 
qui ont montré le Caractère métaphorique des théories scien¬ 
tifiques. En général, en effet, ces théories ont été élabo- 


78. Les termes "réalité" et "réel" désignent ici les "ob¬ 
jets" que dénotent les mots, ou les états de choses que 
décrit le discours, dans le même sens que les utilise 
p. ex. RICOEUR dans la septième étude de La mêtapho/Le. 

Vstv&z "Métaphore et référence", p. 273-321. Il ne 
doivent donc pas être compris dans un sens empiriste, 
selon lequel les choses nous seraient accessibles 
"directement", "dans leur nature véritable", "en soi", 
"indépendamment du langage" qui donne forme à notre 
découverte du monde. Les expressions citées ici sont 
empruntées à NIERAAD, p. 87. 

79. Infirmer le "postulat de l'information nulle" et as¬ 
seoir la thèse de la "fonction heuristique" de la 
métaphore paraît bien être un des buts principaux des 
études de RICOEUR, notamment dans la troisième étude de 
La mêtaphosie. v^vz: "La métaphore et la sémantique du 
discours" (p. 87-128) et dans son article "Stellung und 
Funktion der Metapher..." (cité plus haut note 26), 
notamment p. 46-49. Voir aussi NIERAAD, p. 80-99 ("Wissen- 
("Wissenschaftsmetaphorik"). 

80. Un collègue nous avait rendu attentif à l'étude de 
TURBAYNE déjà citée. RICOEUR et NIERAAD élargissent le 
débat et nous permettent de profiter d'autres travaux 
encore, de M. BLACK, Mary B. HESSE, St. TOULMIN, entre 
autres. Bibliographie chez NIERAAD, p. 123-133. 
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rées à titre d'hypothèses de travail ("tout se passe comme 

si..."). Parfois même, on a été particulièrement sensible à 

cet aspect métaphorique, estimant qu'il n'était pas du tout 

nécessaire que ces théories soient "vraies" - pourvu qu'elles 

permettent de rendre compte des phénomènes tels que nous les 
81 

observons . Plus tard, cependant, elles ont été reçues et 

leur succès a été si grand que l'on a perdu la conscience de 

leur caractère métaphorique - caractère que l'on ne peut 

démontrer qu'en remplaçant l'ancienne métaphore par une 

nouvelle, qui fait apparaître à son tour des aspects nou- 

8 2 

veaux de la "réalité" redécrite . 

Dans une telle perspective, la notion de métaphore ne s'arrê¬ 
te plus à la figure de style que l'on connaît sous ce nom. 
Elle se met à désigner ce que les philosophes des sciences 
appellent des "modèles théoriques", qui consistent dans le 
"recours à un langage nouveau (...) dans lequel l'original 
est décrit (...)", de telle manière "que l'on puisse opérer 
sur un objet, d'une part mieux connu - et en ce sens plus 

familier - d'autre part riche en implications - et en ce 

8 3 

sens fécond au plan de l'hypothèse" 

Un tel développement de la notion de métaphore a une double 
portée pour notre travail. D'une part, il élargit notre 
appréhension du phénomène métaphorique; cela nous incite à 
ne pas nous arrêter à des thèmes ou à des énoncés métapho¬ 
riques isolés, mais bien à nous demander s'il n'y aurait 
pas, en théologie aussi, des métaphores qui auraient le 


81. Ainsi la préface d'OSIANDER à l'ouvrage de COPERNIC: 
Uebeh. die Umlauie de>i Hlmmelùkotipeh." (1543) , citée par 
NIERAAD, p. 94. 

82. L'expression est de Mary B. HESSE: "The Explanatory 
Function of Metaphor" in Logic, Methodolog y and Philo- 
Aopky 0 { 5 Science, éd. par BAR-HILLEL, Amsterdam 1965, 
citée aussi bien par NIERAAD, op. cit. p. 98 que par 
RICOEUR, Métaphore, p. 302. 

RICOEUR, Métaphore, p. 303. 


83. 
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statut du "modèle", c'est à dire des ensembles formant 
chacun pour soi un "réseau métaphorique" devant être appro¬ 
ché de manière globale: par exemple ce qu'on pourrait 
appeler le "modèle familial", ou, qui sait, le "modèle 
juridique", etc., par analogie avec les "modèles théoriques" 
des sciences. Il s'agirait alors d'un "langage familial", 
choisi pour exprimer par métaphore les relations entre Dieu 
et les hommes, mais aussi entre les hommes au sein de l'Egli¬ 
se, si bien que nous sommes conduits à voir Dieu et les 
hommes comme unis dans une même famille. La question se 
poserait alors: dans quelle mesure ce langage a-t-il été 
choisi consciemment, et dans quelle mesure fait-il partie 
d'un langage déjà traditionnel, qui n'a plus pour ses usa¬ 
gers de portée à proprement parler métaphorique? Dans cette 
hypothèse, les usagers ne sont-ils pas dans la situation de 
ceux qui, selon l'expression de Turbayne, déjà citée, usant 
inconsciemment d'une métaphore, se laissent abuser par elle? 
Dans la mesure où nous serions en présence d'ensembles qui 
auraient un statut comparable aux "modèles" des sciences, 

nous pourrions nous demander également, comme le font les 

84 

philosophes des sciences , si ces "réseaux métaphoriques" 
ne possèdent pas une structure telle que l'on pourrait 
déceler au sein d'un réseau une métaphore qui le commande, 
et que certains nomment "archétype", d'autres "métaphore- 
racine" ou métaphore radicale. 


D'autre part, ce développement radical de la notion de 
métaphore nous rend attentifs au fait que tout langage - le 
langage théologique en particulier - est métaphore, au sens 
général de "procédé de transfert". C'est un aspect sur 
lequel Jüngel insiste particulièrement: le phénomène qui 


84. Ainsi M. BLACK: Mode,£A and Mz£apkofU>, Ithaca 1962, et 

notamment le chapitre XIII: "Models and Archétypes", p. 
219-243, cité par/ RICOEUR, Métaphore, p. 302-310, et 
NIERAAD, p. 92-94. 
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consiste à percevoir le monde extérieur et à exprimer cette 

perception dans un langage, est lui-même une "métaphore 
absolue"^ 5 . 

(e) Nous ne pouvons pas développer ici cette dernière thèse. 
Nous devrons nous borner à souligner les incidences qu'elle 
a sur la compréhension des rapports entre le langage méta¬ 
phorique (au sens technique du terme) et le langage théolo¬ 
gique. Quelques éléments de l'exposé de Jüngel figureront 
donc ici, dans la mesure où ils permettent d'éclairer notam¬ 
ment le contraste si souvent souligné entre les paraboles de 
Jésus et le langage imagé de Paul, dans le sens indiqué plus 
haut (0/lc, et note 22). 

Jüngel part d'une théorie générale de la fonction et du 
fonctionnement du processus métaphorique analogue à celle 
que nous avons développée plus haut, quand nous avons montré 
la fonction référentielle de la métaphore: L'énoncé métapho¬ 
rique confronte, rapproche et place deux "mondes" dans une 
tension caractéristique. Soit l'énoncé: "Achille est un 
lion "} dans un énoncé non métaphorique, le monde du lion et 
le monde d'Achille sont différents. C'est cette différence 
qui crée la tension propre à l'énoncé métaphorique. La 
prédication métaphorique attribue à Achille quelque chose de 
l'être du lion, qui permet, au plan de la connotation, de 
considérer l'énoncé comme vrai. Mais du même coup, le mot 
"lion" se trouve changé, dans son extension: la réalité 
(l'être) du lion ne trouve plus place dans l'énoncé métapho¬ 
rique. Ainsi, "pour que l'énoncé métaphorique soit possi¬ 
ble" - et qu'il soit compris comme tel - "il faut JioLCOntah: 

il faut rendre familières" à l'interlocuteur les choses ou 

8 6 

personnes dont on parle . Il faut que l'on sache ce qu'est 


85. Sur le caractère fondamentalement métaphorique du 
langage, voir en particulier JUENGEL, ën part. p. 104- 
110 et thèses de conclusion III (11-14), p. 120s. 

86. JUENGEL, p. 113. 
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un lion, mais aussi qui est Achille. Si on ne le sait pas, 
il faut le présenter, dans ses qualités de guerrier intré¬ 
pide (ou redoutable), pour que l'on puisse comprendre ce 
qu'il a de commun avec cette réalité d'un autre "monde", 
qu'est le lion. 

La métaphore ne contient pas le récit; elle le présuppose ou 
8 7 

le récapitule , et elle exige de l'auditeur qu'il entre 
dans le mouvement qui a produit la métaphore. De même, 
l'emploi de métaphores dans la prédication chrétienne ou 
dans le langage théologique exige qu'une familiarité soit 
créée avec Dieu. La métaphore, en théologie, présuppose donc 
premièrement que Dieu s'eôt fait connaître: lui qui n'est 
pas de ce monde rend possible tout de même l'établissement 
de cette familiarité avec lui, qui seule permet que l'on 
parle de lui; elle présuppose ensuite que l'on a raconté 
cette rencontre de Dieu avec notre monde, assez pour que la 
métaphore puisse être comprise, c'est à dire tenue pour 
vraie par l'interlocuteur, malgré la "transgression catégo¬ 
riale" qu'elle implique. Ainsi, dans sa structure même, la 
métaphore est une forme d'énoncé qui se prête particulière¬ 
ment bien à parler du Dieu qui "n'appartient pas à l'être de 

ce monde, mais qui en tant que tel (...) vient dans le 

88 

monde" - en Jésus-Christ 


C'est ici que l'on pourrait découvrir tout à la fois une 
analogie et une différence caractéristiques entre les para¬ 
boles de Jésus et le langage métaphorique de Paul: La para- 


87. Ainsi G. EICHHOLZ: G JL e. d&si Evang , Neu- 

kirchen 1971, p. 24: "Ich würde meinen, dass selbst den 
BsULu)osi£e,n noch der Charakter des Geschehens anhaftet 
(...). Meinen sie doch einen Votigang" . 

88. JUENGEL, p. 122. Dans sa structure même, la métaphore 
présente une affinité avec l'incarnation. Jüngel insis¬ 
tera également sur une seconde affinité, à laquelle 
nous ne nous arrêterons pas plus longuement: le carac¬ 
tère d'interpellation, de "prise à partie" (Anrede- 
charakter). 
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bole est elle-même récit. Elle met en scène, de manière 

métaphorique, l'irruption du "Tout-Autre" dans le monde, en 

mêlant le "sérieux" au quotidien, et des éléments de réa- 

89 

lisme à l'extraordinaire ou à l'invraisemblable . Au milieu 
de notre existence terre-à-terre, elles créent un espace 
pour l'amour du Père, pour la fête, bref, pour la rencontre 
de Dieu en Jésus-Christ, non pas dans un au-delà inacces¬ 
sible, mais dans la vie quotidienne au sein de laquelle nous 

aurons à vivre notre vocation. Ainsi, les paraboles ne 
„ 90 

présupposent pas la foi . Elles sont destinées au contraire 
à créer les conditions nécessaires à l'établissement d'une 
familiarité avec Dieu, cette familiarité s'exprimant dans la 
foi, réaction à la rencontre de Dieu. 

Paul, dans ses lettres, s'adresse à des croyants, c'est à 
dire à des hommes et des femmes à qui Dieu est déjà "fami¬ 
lier". Ils n'ont plus besoin qu'on leur fasse le récit qui 
les préparerait à la rencontre de Dieu et les ouvrirait à 
cette familiarité. Ce qu'ils connaissent déjà, ce qu'ils 

croient déjà, ils n'ont pas besoin qu'on fasse plus que de 
91 

le leur rappeler , dans des métaphores dont le caractère 
narratif est implicite, ou dans l'homologie, sommaire de la 
foi reçue. 


Si Paul ne s'exprime pas en paraboles, dans ses épîtres, ce 
n'est donc pas nécessairement parce que le "génie" lui en 
aurait fait défaut, ni non plus seulement parce que le genre 


89. Voir notamment A. N. WILDER: Easil y ClnfilAtlan Rke.toh.lc . , 
London 1964, p. 82-85, et D.O. VIA: Vie. Gle.lcknlAA e. 

München 1970, p. 104s. Il souligne lui aussi, 
entre autres, le "principe d'incarnation" qui s'exprime 
dans les paraboles. 

90. Ainsi D.O. VIA, op. cit., p. 39. 

t 

91. Cet aspect de la métaphore en général ("Metaphern rufen 
in Erinnerung indem sie Neues sagen") est souligné par 
E. JUENGEL, p. 113, qui s'appuie sur J.B. METZ, et 
notamment son art.: "Erinnerung" in Handbuck pklloAo- 
pklàcïie.h. Gh.imdbe.Qh.l^e. , éd. par H. KRINGS etc. , München 
1973-1974, p. 386-396. 
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littéraire choisi ne s'y prête pas. C'est aussi, et peut- 

être surtout parce que les destinataires de ses lettres 

n'ont pas besoin d'être préparés à la rencontre de Dieu par 

92 

le récit métaphorique que constituent les paraboles. Les 
métaphores suffisent à remplir le but que Paul assigne à son 
discours. 

(f) Notre projet sera donc de prendre pour hypothèse de 

travail les vues de Ricoeur et de Jüngel sur la métaphore, 

telles que nous les avons résumées plus haut, pour remettre 

sur le métier l'étude du langage imagé de Paul. Dans un 

premier temps, nous chercherons à cerner le rôle que joue 

l'image dans le discours de Paul. Nous envisagerons alors 

l'image comme un aspect du "comment dire", dans la "clôture 
93 

du langage" . Il s'agira de recenser les thèmes métaphori¬ 
ques, de déterminer comment ils sont intégrés à leur contex¬ 
te, notamment dans la perspective de la cohérence de l'énon¬ 
cé. Nous tenterons également de déterminer le statut de la 
métaphore: métaphore vive, ou même neuve, ou au contraire 
métaphore d'usage: titre ou dénomination traditionnelle. 


Mais un tel examen ne doit pas nous empêcher de rester 
sensible à la fonction référentielle de la métaphore, dans 
le discours de Paul. Comme l'interaction entre le langage 
métaphorique et l'objet du discours est réciproque, nous 
devrions pouvoir déterminer de quelle manière le langage 


92. Voir encore récemment H. WEDER: îlce GJte,4,ckn4,AA e Je4u 
aZà Mztapk&sin, Gôttingen 1978 (FRLANT 120) , puis W. 
HARNISCH: "Die Metapher als heuristisches Prinzip. 
Neuerscheinungen zur Hermeneutik der Gleichnisse Jesu". 
V.u.F. 1/1979, p. 53-89. 

93. En cela, nous adoptons les distinctions de RICOEUR dès 
Le conAZsit cfe-ô À.ntdKpn,ztoitLovL^ , Paris 1969, notamment 
dans son étude I C: "La structure, le mot, l'événe¬ 
ment", p. 80-97: Le langage est un ensemble de signes 
formant un système clos, mais dont la fonction est de 
dire. "Par contraste à la clôture de l'univers des 
signes, cette fonction constitue son ouverture ou son 
aperture" (p. 85). 
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métaphorique permet à Paul de saisir et d'exprimer certains 
aspects de sa foi - et lesquels - mais inversement aussi, 
dans quelle mesure l'objet même du discours, la foi qui doit 
être proclamée, influe sur la manière dont Paul métaphorise, 
ou peut-être même, dans certains cas, ne métaphorise préci¬ 
sément pas. 

0/5 Délimitation de notre projet 


(a) Il ne peut être question pour nous, dans le cadre de la 
présente étude, de soumettre à un nouvel examen l'ensemble 
des images de Paul, à la lumière des connaissances actuelles 
de la linguistique, ou des théories herméneutiques modernes. 
Un tel projet, qui consisterait à reprendre d'un bout à 
l'autre tout le travail fait par Straub, dépasserait les 
limites que nous devons nous imposer ici. 

Mais nous ne pouvons pas non plus nous borner à l'étude d'un 
thème métaphorique. D'une part, ce travail a été fait, plus 

ou moins récemment, pour la plupart des grands thèmes, comme 

94 95 96 

l'adoption , le combat et les jeux , la construction , le 


94. Après W. TWISSELMANN: Vie. Go tte.A - KlndA ckafit de.si CksilA- 
te.n nack de.m N. T. Gütersloh 194 9, mentionnons S. ZEDDA: 
L 1 ado zlone. a ^Igll dl Vio e lo Splsilto Santo. Stosila 
de.ll' lnte.sipsie.tazlone, e. te.ologla mlAtlca dl Gai. 4,6, 

Roma 1952, F. LYDALL: "Roman Law in the Writings of St. 
Paul - Adoption" in JBL 88 (1969), p. 458-466, ou 
encore A. BOEHLIG: "Vom Knecht zum Sohn" in MyAte.silon 
and WakSLke.ll, Leiden 1968. 

A cela s'ajoutent les articles des grandes encyclopé¬ 
dies, notamment le ThWNT, que nous ne signalerons pas 
systématiquement dans cette brève nomenclature. 

95. Un auteur suédois avait entrepris une étude d'ensemble 
du monde des images de Paul. Il en est resté aux images 
du combat: E. EIDEM: Pauli blldvdsild. I. Atkle.tae. e.t 
milite.A CksilAtl, Lund 1913. Cette étude est maintenant 
remplacée par celle de V.C. PFITZNER: Paul and tke. Agon 
Uotli. Tsiadltlonal Atkle.tlc lmage.siy In tke, Pauline. 
Llte.siatusie. , Leiden 1967. 

96. La thèse de Ph. VIELHAUER demeure classique: 01K0V0ME. 
Va6 Blld vom Bau In de.si c.ksilAtllc.ke.n Llte.siatusi vom N.T. 
blà Cle.me.nA kle.xandsilnuA , Diss. Heidelberg 1939. On 
sait que ce thème est intimement lié, chez Paul, à 
celui du corps. 
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97 98 99 

corps , les images tirées du droit , "fils" , la pater¬ 
nité spirituelle^^, Dieu Père^^, les fiançailles et les 


97. Voir plus haut, notes 54 et 63. 

98. On fait souvent remarquer que Paul a une prédilection 
pour le vocabulaire juridique, mais dans les études 
consacrées à ces grands thèmes que sont la justice, la 
liberté ou la libération, leur caractère métaphorique 
est en général peu mis en relief. Il est vrai qu'il 
s'agit de termes techniques, dont le caractère métapho¬ 
rique est pâli. Cela rendrait d'autant plus nécessaire 
une grande attention aux problèmes de la métaphore 
d'usage, pour éviter, comme le dit TURBAYNE pour les 
sciences, qu'à user inconsciemment d'une métaphore, on 
se laisse abuser par elle. 

La plupart des études consacrées au droit auquel se 
réfère Paul dans ses épîtres datent du début du siècle. 
Le droit successoral, notamment, retient l'attention 
des chercheurs, car sur ce point il est évident que 
Paul se sert non seulement de métaphores, mais aussi de 
similitudes assez poussées. Voir ainsi M. CONRAT: "Das 
Erbrecht im Galaterbrief (3,15-4,7)" in ZNW 5 (1904), 
p. 204-227, puis O. EGER: "Rechtswôrter und Rechtsbil- 
der in den paulinischen Briefen" in ZNW 18 (1917-1918), 
p. 84-108. 

Voir aussi les grandes études sur l'alliance, parmi 
lesquelles nous ne mentionnerons, à cinquante ans de 
distance, que E. LOHMEYER: V1ATHEKE. Etn Beltxag zuX 
KLaxung de* neute*tamentlte,ken Begsit^fi* , Leipzig 1913, 
et A. JAUBERT: La notton d* aLLLance dan* Le, JudaZ*me 
aux aboxd* de, L 1 exe, ckxétZenne, Paris 1963, qui, pour 
ne pas traiter directement de ce thème dans le N.T., 
est indispensable à qui veut situer ce thème dans son 
contexte théologique historique. 

99. C'est avant tout comme titre christologique, et non pas 
comme image, que "Fils" a été étudié, dans la mesure où 
ce prédicat désignait Jésus. Voir notamment: O. CULL- 
MANN: VZe CkxZ*toLogZe de* N.T., Tübingen 1957 (2e éd. 
1958), p. 276-313; Ferd. HAHN: CkxZ*toLogZ*cke HokeZt*- 
tZtel. ïkxe Ge*ckZckte Zm fixüken ChxZ*tentum , Gôttingen 
1963 (2e éd. 1964), p. 280-333; W. KRAMER: CkxZ*to*, 
KyxZo*, Gotte**okn, Untex*uchungen zu Gebxauek und 
Bedeutung dex ckxZ*toLogZ*cken BezeZchnung en beZ PauLu* 
und den voxpauLZnZ*cken GemeZnden , Zurich 1963, p. 105- 
125 et 183-193. Quant à "fils" ou "enfant" appliqué aux 
croyants, voir plus haut note 94. 

100. P. GUTIERREZ: La patexnLté *plxLtueLle *elon St PauL, 
Paris 1968. 

101. La bibliographie de ce sujet constituerait un livre à 
elle seule. Mentionnons un des ouvrages les plus ré¬ 
cents: W. MARCHEL: ABBA, Pèxe l La pxtèxe du Ckxt*t et 
de* ckxetten* . 2e éd. Rome 1971. 
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noces , la servitude , le vetement . D’autre part, et 
surtout, à n'étudier qu'un seul thème, nous ne nous donne¬ 
rions pas les moyens de rendre compte clairement de la 
manière dont les images s'intégrent dans le discours de 
Paul, et notamment de ce phénomène si souvent mentionné par 
les critiques de Paul: rarement l'apôtre s'en tient, dans un 
contexte donné, à une seule image, dont il tirerait tout ce 
qu'elle peut rendre. Il opère par associations d'idées, qui 
le font passer d'un thème à l'autre selon une logique qui 
parfois nous échappe. Isoler un thème, pour l'étudier seul, 
ferait donc violence à l'objet même de notre étude, et nous 
condamnerait d'emblée à des erreurs dues à l'optique choisie. 

Un choix dont les critères seraient d'ordre théologique ne 

nous paraît pas non plus s'imposer. Cela a été fait parfois; 

. - . 105 

ainsi a propos des images de l'Eglise . L'expérience ne 

nous paraît pas concluante, du point de vue du langage imagé 

de Paul, car elle aboutit à une vision extrêmement morcelée 

du champ d'investigation. Chaque image est étudiée pour 

elle-même, et de nombreux thèmes, qui s'appellent les uns 

les autres, dans les lettres de Paul, se trouvent ainsi 

séparés, parce que les uns se rapportent à l'Eglise, les 

autres non. 


102. R.A. BATEY : Mzw Tzhtamznt Nuptial ImagzKy , Leiden 1971. 
J.P. SAMPLEY: And thz Two h hall bzzomz Onz Flzhk 
Cambridge 1971. 

103. Les etudes consacrées au problème social de l'esclavage 
dans les épîtres de Paul peuvent nous orienter dans 
notre recherche du sens des images correspondantes: 
esclave, esclavage, servitude, service, libération, 
liberté. A^preuve R. LEHMANN: La llbzKtz dzh zhzlavzh 
AzZon l’apôtsiz Faut. Etudz klhtosilquz, zxzgztlquz, zt 
thzologiquz, Thèse de 3e cycle, Strasbourg 1976. Etude 
des rapports entre réalité et métaphore chez K.C. 
RUSSELL: Slavzsiy ah Rzallty and \hztapho h. In thz Faullnz 
LzttzAU, Rome 1968. 

104. E. HAULOTTE: La hymbollqaz du vztzmznt hzlon la Blblz, 
Paris 1966. 

105. P.s. MINEAR: Imagzh o{ thz Ckusizk In thz Hzvo Tzhtamznt, 
Philadelphia 1960 (trad. ail. Blldzh. dzA. Gzmzlndz , 
Kassel 1964) . 
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Nous avons donc choisi une solution moyenne, dont nous 
espérons qu’elle nous permettra d’éviter au moins certains 
des écueils contre lesquels nos prédécesseurs sont parfois 
venus buter, nous semble-t-il: Nous étudierons l'ensemble 
des images évoquant la famille, sa structure, ses membres et 
les relations entre eux. Ce choix nous semble présenter 
quelques avantages. En premier lieu, ce groupe de thèmes est 
assez vaste pour ne pas imposer un morcellement trop arti¬ 
ficiel; mais d'autre part, il est assez bien circonscrit, 
dans les épîtres de Paul, pour que nous n'ayons pas besoin 
d'opérer nous-même des délimitations qui feraient violence 
aux textes. Et enfin, on peut observer que, si chacun des 
thèmes relevant de la famille a été étudié pour lui-même, 
nous ne connaissons pas de travail qui les envisagerait 
ensemble. 

(b) Le choix d'une méthode pour aborder et traiter notre 

sujet nous a posé des problèmes presque insolubles. Comment, 

en effet, éviter que la critique faite par J. Levie au 

106 

travail pourtant si consciencieux de Straub , s'applique 
également à notre étude? Certes, Straub a vraisemblablement 
péché par excès, et peut-être n'est-il pas exclu d'être 
moins analytique qu'il ne l'a été dans sa thèse, et d'éviter 
ainsi de morceler le langage de Paul en des unités si peti¬ 
tes que toute cohérence finisse par disparaître: les arbres 
cachent la forêt. Il s'agit cependant d'une question fonda¬ 
mentale: est-il possible, en définitive, de faire l'économie 
de l'analyse? La synthèse ne présuppose-t-elle pas l'analyse? 
Mais à l'inverse, est-il possible de reconstituer par syn¬ 
thèse l'organisme vivant qu'est un langage, une fois qu'on 
en a fait la dissection? 

On voudrait bien appréhender le langage imagé de Paul de 
manière globale - comme un ensemble qui forme un tout. Mais 
la langue parlée a imposé à notre langage, même écrit, un 


106. Voir plus haut, note 42. 
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107 

caractère linéaire , et donc analytique, en raison duquel 
des phénomènes simultanés ne peuvent être décrits que succes¬ 
sivement. La synchronie devient diachronie, dès que le 
langage s'en empare pour l'exprimer. Or, à la différence de 
l'ouïe, la vue permet une appréhension globale de phénomènes 
simultanés, pour autant qu'ils se présentent ensemble dans 
le champ visuel. Cette appréhension n'est pas en elle-même 
"analytico-synthétique". L'image est saisie dans son ensem¬ 
ble, et dans la mesure où elle s'inscrit dans la durée (soit 
qu'elle ait en elle-même une certaine stabilité, soit qu'elle 
soit fixée par la mémoire), l'esprit peut s'y appliquer, la 

soumettant tour à tour à des processus d'analyse et de 

_ 108 
synthèse 

Nous tenterons donc, dans le présent travail, de n'être pas 
d'abord et avant tout analytique, mais de tout faire pour 
conserver à notre approche un caractère global. Du point de 
vue méthodologique, cela implique les options suivantes: 

.Premièrement, nous renoncerons à étudier d'abord chacun des 
thèmes imagés relevant de la "famille" pour lui-même, avant 
de les regrouper en une étude synthétique. Nous procéderons 
seulement à un survol de l'ensemble du champ, à l'aide de la 
concordance, pour déterminer de quelle manière ces thèmes se 
présentent, dans les épîtres de Paul - soit seuls, soit 
groupés, avec quelle fréquence, dans quel genre de textes, etc. 
Ce bref recensement nous permettra de déterminer quelques 
textes sur lesquels notre attention devra se concentrer en 
priorité. Nous étudierons ces textes, nous attachant à 


107. Ainsi F. FRANÇOIS: "Les caractères généraux du langage" 
in A. MARTINET (éd. ) : Le langage,, Paris 1968 (Encyclo¬ 
pédie de la Pléiade), p. 20-45, et notamment p. 25s? 
également H. STAMMERJOHANN (éd.): Handbuch de.fi Llngu.16- 
tlk, München 1975, art. "Linearitatsprinzip", p. 256s. 

108. Voir L.J. PRIETO: "La sémiologie", p. 94-144 de l'ou¬ 
vrage français mentionné note précédente, et notamment 
p. 127. 
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montrer la manière dont les images s*agencent, au sein du 
contexte, se relaient ou s'appellent mutuellement, de maniè¬ 
re cohérente, ou peut-être de manière incohérente, comme on 
l'a parfois affirmé. Le fait de suivre le fil de ces textes, 
et d'examiner toutes les images qui s'y présentent dans 
l'ordre même que leur donne le discours de Paul devrait nous 
permettre d'éviter d'imposer d'emblée à notre examen du 
langage de Paul une systématique qui lui serait étrangère. 

Dans un deuxième temps seulement, nous élargirons la perspec¬ 
tive à l'ensemble des lettres de Paul pour voir, à propos de 
chacun des thèmes, ce que les autres textes ajoutent aux 
résultats de notre étude de ces quelques textes centraux. 

De plus, pour l'ensemble de ce travail, nous tirerons tout 
le parti possible du caractère "global" de l'appréhension 
visuelle, auquel nous avons fait allusion plus haut. "Voir 
ensemble" des textes qui présentent une certaine analogie, 
cela signifie les présenter de manière "synoptique", selon 
des principes que nous avons énoncés ailleurs^^. Ainsi, le 
survol du champ couvert par les images de la famille, nous 
le ferons au moyen de "concordances synoptiques" permettant 
de visualiser le passage d'un thème à un autre, au sein d'un 
seul et même contexte, ou, selon les cas, de constater 
l'absence de liens contextuels entre les thèmes. De même, 
dans notre étude des textes pauliniens, nous présenterons de 
manière synoptique tous les textes qui nous paraîtront se 
prêter à une telle présentation. Une telle méthode permet de 
saisir de manière globale certains phénomènes qu'il est 
difficile d'appréhender clairement, quand on en est réduit à 
les décrire de manière discursive: le fait qu'il y ait des 
synopses des Evangiles a certainement permis de constater 
dans ces écrits des analogies et différences que l'on avait 


109. "Pour une synopse paulinienne" in 57 (1976) , 

p. 74-104. 
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bien devinées jusque là, mais que l'on n'a saisies dans 
toute leur ampleur que depuis le moment où on a pu les voir. 
Il est clair cependant qu'une telle méthode, "visuelle", et 
qui exige beaucoup du lecteur, doit toujours être complétée 
par l'exposé discursif de ce que la présentation synoptique 
permet de discerner. D'autre part, il est bien évident que 
nous nous condamnerions à la stérilité, si nous prétendions 
faire table rase des résultats obtenus jusqu'ici par une 
recherche analytique. La présente étude ne serait pas possi¬ 
ble sans ces résultats, que nous retrouverons en cours de 
route. Bien plus, nous ne pourrons pas, sous prétexte de 
"globalisme", nous dispenser de soumettre les textes que 
nous rencontrerons à une étude analytique. A cet égard, les 
aspects visuels de la méthode synoptique que nous tenterons 
d'appliquer de manière systématique n'ont qu'un caractère 
subsidiaire par rapport aux méthodes classiques de l'exégèse, 
qui demeurent irremplaçables. 


0/6 Paul et le paulinisme 

Les incidences de la critique historique 

(a) Notre objectif est une étude du langage imagé, tel qu'on 
le rencontre dans les lettres qui se réclament de l'apôtre 
Paul, dans le Nouveau Testament. Il ne s'agit donc pas à 
proprement parler d'une recherche de nature historique. Si 
la visée n'est pas diachronique, on ne saurait imaginer 
d'étudier ce sujet dans une synchronie totale, en prenant en 
bloc, pour lui-même, et indépendamment de son devenir, le 
"corpus" des épîtres, tel qu'il se présente à nous aujour¬ 
d'hui. Il nous faut donc situer notre travail par rapport à 
la critique historique et à ses résultats les mieux établis, 
et montrer ce qu'implique pour notre étude le fait que les 
épîtres pauliniennes ne sont pas nées d'un seul jet mais 
s'inscrivent dans une histoire qui doit avoir eu des inci¬ 
dences sur le langage qu'elles utilisent. 



48 


0/6(b) 


(b) Du point de vue de l'authenticité littéraire, le corpus 
paulinien n'est pas homogène^^. Une étude strictement 
historique dont le but serait de déterminer la pensée ou le 
langage de Saul de Tarse devrait s'en tenir aux seules 
épîtres dont l'authenticité paraît assurée, soit les épîtres 
aux Romains, aux Corinthiens, aux Galates, aux Philippiens, 
à Philémon et la première aux Thessaloniciens. L'authenti¬ 
cité de la seconde aux Thessaloniciens demeure contestée. Du 
point de vue du langage, cependant, la parenté entre les 
deux épîtres aux Thessaloniciens est si grande qu'il n'y 
aurait aucun inconvénient à prendre en compte également la 
seconde. N'a-t-on pas pu dire que l'authenticité de la 
seconde épître ne fait problème que parce qu'il y en a une 
première, qu'elle paraît tout à la fois démarquer et corri- 


Les épîtres aux Colossiens et aux Ephésiens forment un 

second groupe d'écrits dont l'authenticité est à tout le 

moins contestée. Nous aurions tendance à considérer déjà 

1'épître aux Colossiens comme l'oeuvre d'un disciple; a 

fortiori Ephésiens, dont on peut démontrer qu'elle dépend 

112 

littérairement de Colossiens . Malgré les différences 


110. Nous trouvons une excellente vue d'ensemble des problè¬ 
mes qui se posent, ainsi que des solutions qui nous 
paraissent équilibrées, dans l'introduction au N.T. de 
Ph. VIELHAUER: GdAck£ck£d d&st u./icksi£A£Ji£c.kdn L££&/lcl£usl , 
Berlin 1975. 

111. Ainsi O. KUSS: PcluZua - V£d PoZZd de.* A pot>£dJLt> £n d&s i 
tkdoZo g£àckdn En£u)£ck£ung dzst Ütikltickd , Regensburg 
1971, p. 105. Voir aussi p. 28, notes 1 et 2 et tout le 
contexte p.‘101-107. 

112. Pourtant Markus BARTH défend encore vigoureusement 
l'authenticité d'Ephésiens, dans l'introduction à son 
grand commentaire, New York 1974 (Anchor Bible 34-34A), 
vol. I, p. 36-50. 

Qu'il ne faille pas voir dans ces écrits l'oeuvre de 
"faussaires" devrait être clair, à la lumière de ce que 
nous savons des habitudes littéraires de l'antiquité. 
Voir à ce propos N. BROX (éd.): Pa du.d 2 .p£gsiapk£d £n dun. 
kd£dn£^ckdn and j üidi&ak-c.hsi£A£Z£ckdn An££kd , Darmstadt 
1977 (Wege der Forschung CDLXXXIV), qui relance la 
discussion sans laisser apparaître une conclusion très 
satisfaisante à nos yeux. 
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importantes que l'on peut déceler entre ces deux épîtres et 

les lettres dites authentiques, il y a tant de parenté entre 

ces deux groupes d'épîtres, qu'on est amené à souligner la 

cohésion qui caractérise ce qu'on appellera dès lors "l'école 
113 

paulinienne" . Nous aurons donc avantage à ne pas exclure 
de notre enquête ces deux épîtres. 


Quant aux épîtres pastorales, il n'y a plus beaucoup d'exé¬ 
gètes qui croient sérieusement qu'elles ont pu être écrites 
par le même auteur que la lettre aux Philippiens ou aux 
Galates. Nous ne les tiendrons cependant pas totalement en- 
dehors de notre champ de vision. En effet, ces épîtres se 
recommandent de Paul, et veulent donc appartenir à la même 
tradition que les premières épîtres. Il peut être intéres¬ 
sant de voir dans quelle mesure cette prétention se trouve 
confirmée par le langage qu'elles parlent. Cependant, les 
images de la famille y jouent un rôle si effacé que nous 
devrions nous garder de tirer des conclusions, qui risque¬ 
raient d'être hâtives. 


113. Cette idée, déjà émise par J. WEISS: VaA U tLcksisi A tantum , 
Gôttingen 1917, p. 241, en référence à Actes 19,9-10, 

H. CONZELMANN la relance dans son article "Paulus und 
die Weisheit", in NTSt 12 (1966), p. 231-244. De plus 
en plus, on s'accorde pour admettre l'existence d'une 
telle école, que postule l'existence de lettres "pauli- 
niennes" qui n'auraient pas Paul pour auteur. Voir Ed. 
LOHSE: Vit EntAtzkung d&A W.T., Stuttgart 1972, p. 56- 
57 et 63-64 (à propos du lieu de composition des Pasto¬ 
rales: "vermutlich in Ephsesus, wo die paulinische 
Schultradition weiterentwickelt wurde")? ou G. IBER et 
H. TIMM: Va 4 Buc.fi i Bucke.fi - Weue.4 Testament, München 
1972, p. 329. Certains accorderaient même à CONZELMANN 
que les premières épîtres de Paul contiennent des 
traces d'un "Schulbetrieb": des morceaux élaborés par 
Paul à l'usage de ses disciples, et qu'il aurait 
inclus dans le cours de ses lettres, ou même des échos 
de "discussions d'école". Voir VIELHAUER, Urchristliche 
Literatur, p. 69-70. 
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(c) La question de l'intégrité des épîtres a été passable- 

114 

ment débattue, ces dernières années , tant au sujet de la 

première aux Thessaloniciens 11 ^ ou de l'épître aux Philip- 

piens , qu'à propos de la correspondance avec l'Eglise de 
117 

Corinthe . Il s'agit là de questions importantes pour 
l'exégèse; mais dans la mesure où nous examinons le langage 
de ces épîtres, il nous importe peu que l'on puisse ou non 
démontrer que l'ordre des péricopes ou des chapitres doit 
être revu - à moins, évidemment, qu'un déplacement ait eu 
pour conséquence de rendre le langage lui-même incohérent, 
et qu'il faille par exemple postuler un autre contexte pour 
rendre compréhensible une image qui demeurerait obscure dans 
son contexte actuel. 


(d) Enfin l'apôtre Paul et ses disciples n'ont pas seulement 

créé une histoire, qui est celle des lettres qu'ils ont 

écrites. Ils se sont intégrés à une histoire, se faisant les 

porteurs d'une tradition que l'on nomme donc "prépauli- 

nienne", bien que cette expression ne soit pas sans pro- 
118 

blemes 


114. A. SUHL: PaalaA and Aztnz Bsitz^z, Gütersloh 1974. 
L'auteur essaie de reconstituer la chronologie des 
lettres de Paul, à la lumière des nombreuses hypothèses 
émises au sujet de la composition des diverses épîtres. 
Au sujet de Rom.16, dont l'appartenance au corps de 
l'épître est mise en doute depuis si longtemps qu'elle 
ne fait plus l'objet de recherches récentes, voir les 
introductions. Par ex. VIELHAUER, Urchristliche Lite- 
ratur, p. 187-190. 

115. W. SCHMITHALS: "Die Thessalonicherbriefe als Brief- 
komposition" in Zztt and GzA zktzktz (Dankesgabe an R. 
Bultmann), Tübingen 1964, p. 295-315. 

116. G. BORNKAMM: "Der Philipperbrief als paulinische Brief- 
sammlung" in G 2 .Ac.ksLc.kt 2 . and Glaabz II (Ges. Aufs. IV) , 
München 1971, p. 195-205. 

117. Sur 1 Corinthiens: W. SCHENK: "Der erste Korintherbrief 
als Briefsammlung" in ZNW 60 (1969) , p. 219-243. 

Sur 2 Corinthiens: G. BORNKAMM: "Die Vorgeschichte des 
sogenannten zweiten Korintherbrief es" in GzAc.ktc.ktz and 
Glaabz II, p. 162-194. 


118. Page suivante. 
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Du point de vue de la critique des formes littéraires, il 
est parfois difficile de déterminer ce qui est paulinien et 
ce qui est citation d'un morceau prépaulinien (confession de 
foi, hymne, etc.)* Mais les emprunts à la tradition ne se 
limitent pas à des citations d'ordre littéraire. Le langage 
est par excellence le bien d'une communauté qui s'inscrit 
dans l'histoire; ainsi, dans le langage de Paul, on peut 
s'attendre à trouver non seulement un vocabulaire technique, 
mais aussi un certain nombre d'images véhiculées par la 
tradition. 

Si la perspective que nous avons choisie est relativement 
"synchronique", en ceci qu'elle est d'abord centrée sur les 
épîtres telles que nous les possédons, et non sur la préhis¬ 
toire des thèmes imagés dans le monde ambiant ou dans la 
tradition prépaulinienne, nous ne pourrons nous passer 
d'avoir recours occasionnellement à une perspective plus 
diachronique: Une fois de plus, l'expérience des linguistes 
peut nous servir: pour les lexicographes de la langue mo¬ 
derne, l'étymologie est une science annexe, à laquelle ils 

recourent pour expliquer un état de langue par sa préhistoi- 

119 

re, et débrouiller ainsi l'écheveau de la synchronie ; 
de même, nous ferons appel à la perspective diachronique, et 


118. Si l'on admet par exemple que Col. est une épître 
deutéropaulinienne, il n'est pas exclu que certains 
éléments "prépauliniens" par rapport à la rédaction de 
1'épître fassent déjà partie de l'héritage spirituel de 
l'apôtre (plus ou moins bien compris). Ainsi peut-être 
la théologie de l'hymne cité en Col.1,15-20. Voir à ce 
sujet notre article: "Réconciliation du monde et christo¬ 
logie cosmique" in RHPhR 48 (1968), p. 32-45. 

119. Voir à ce sujet P. RICOEUR: "Le problème du double 

sens..." in le c£e>6 IntdfLpsidtcityLonA , Paris 1969 , 

notamment p. 69-70, rejoignant ainsi les recherches de 
J. TRIER sur les "champs sémantiques". Cf. à ce sujet 
L. SCHMIDT (éd.): (nJoAt^dZd^oA^dhung. Zu/l GdAdkZdktd and 
Tkdoti^d de* ApSLCLcklZckdn FdlddA , Darmstadt 1973 (Wege 
der Forschung CCL). 
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notamment à l'histoire des traditions prépauliniennes 120 , 
dans la mesure où nous nous heurterons à des problèmes que 
la perspective synchronique ne peut résoudre à elle seule. 
Par exemple, un tel recours sera indispensable pour déter¬ 
miner le statut d'une expression imagée: métaphore neuve ou 
métaphore d'usage, pour reprendre la terminologie proposée 
par P. Ricoeur. 


120. Après un foisonnement d'études issues de cette branche 
de la "Formgeschichte", inaugurée par les travaux de 
C.H. DODD: Thid kpoktotto. Vsidacktng and ttA VQ.vdlopmo.nt 
(permière édition, Londres 1936) et O. CULLMANN: LdA 
psidmtdJidA confidAAtonA dd lot cksidttdnndA (2e éd. Paris 
1948), on voit paraître maintenant des travaux d'en¬ 
semble consacrés à ces morceaux traditionnels véhiculés 
par le texte des épîtres. Pour les hymnes: R. DEICH- 
GRAEBER: GottdAkymnaà and CksitAtaA hymnaA tn ddk l^iakdn 
CkfitAtdnkdtt , Gôttingen 1967; pour l'homologie: V. 
NEUFELD: Tkd EafiJttdAt CkfitAttan Conld&t>tont> , Leiden 
1963; pour les "formules christologiques", à quelque 
forme qu'elles recourent: K. WENGST: Cksitàtolo gtà ckd 
FoAmdln and LtdddH. ddl> Jdn.dkn.t6 1dntamA , Gütersloh 1972. 
Voir aussi K. WEGENAST: VaA l /dfiAtandntA ddK Tnadttton 
bdt Vaala& and tn ddn VdutdJio paattndn , Neukirchen 1962 . 
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CHAPITRE PREMIER 

LES IMAGES DE LA FAMILLE DANS LE PAULINISME 


1/7 La famille et les thèmes apparentés 

(a) Le concept de famille, tel que nous le trouvons dans, de 
nombreuses langues modernes telles que le français, n*existe 
pas dans le grec du N.T. A lui seul, ce constat d'absence 
doit nous rendre circonspects dans la délimitation d'un 
champ d'expérience. 

En effet, TcaTpid, que parfois on traduit par famille, et qui 
par son étymologie s'apparente à Tiarfip, le père, ne dénote 
en général pas le même corps social que notre mot "famille" 
dans la société occidentale moderne, narpid désigne en effet 
ce que nous appellerions une tribu, ou à tout le moins un 
clan, c'est à dire un groupement de familles pouvant en 
appeler à un ancêtre commun, plutôt qu'une communauté grou¬ 
pée autour d'un père, le géniteur et le chef du groupe 1 . 

Dans le paulinisme, on ne rencontre ce mot qu'une fois, en 
Eph.3,15 - un texte sur lequel nous devrons revenir, puis¬ 
qu'il y est question de Dieu, "le Père, de qui toute tribu 
(TOB: famille) tient son nom". 

Un autre vocable encore peut désigner la famille: yévoç. 

Mais de manière peut-être encore plus nette que tiarpià, il 
est utilisé pour désigner un ensemble très large. Dans le 
paulinisme: la "race" d'Israël, et jamais la "famille" de 
Dieu, puisque nous ne pouvons pas ici tenir compte du dis¬ 
cours de Paul à l'Aréopage, dans lequel, à l'occasion d'une 
citation d'Aratos, l'humanité est appelée la race de Dieu. 


1. Voir G. SCHRENK, ThWNT V, art. Tiarpid, p. 1017-1021. 
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Quant au dérivé quyyevt^ ç, le frère, le parent, que l'on 

trouve quatre fois dans les épîtres pauliniennes, toujours 

dans l'épître aux Romains, une fois il s"entend clairement 

des frères de race de Paul, les Juifs. Quant aux trois 

usages de Rom.16 (v. 7, 11 et 21), ils marquent un lien 

particulièrement étroit, certes, mais pas celui de la race 

(d'autres judéo-chrétiens sont nommés dans ce chapitre de 

salutations), ni simplement celui de la foi (comme le ferait 
2 

&6eÀcp6g) . 

De fait, pour nommer ce que nous appelons "famille", le grec 
a été plus sensible au côté sociologique ("communauté d'habi¬ 
tation") qu'à l'aspect biologique exprimé par le terme de 
TiaTpià ou celui de y^voq, puisque le vocable le plus usité 
pour désigner la famille est otxog, suivi de près par le 
féminin dérivé oîxCa. Pour parler en termes de tropologie : 

En l'absence d'un mot "propre", le grec se sert, par cata- 
chrèse, d'une métonymie: le contenant (la "maison") pour le 
contenu (la "maisonnée"). Ces deux termes, dans l'ensemble 
de leurs acceptions, sont cependant rares dans les premières 

3 

épîtres de Paul, un peu plus fréquents dans les Pastorales . 
Mis en rapport avec Dieu, ils sont susceptibles de prendre 
deux sens. En premier lieu, ils peuvent désigner la "rési¬ 
dence" de Dieu ; dans ce cas, Paul parlera du temple de Dieu 
(que sont les croyants), mais dans ce contexte, on rencon¬ 
trera souvent le verbe "habiter", dérivé du substantif 
oÜxog : xaxoïxéco. 


2. Voir W. MICHAELIS, ThWNT VII, art., ouyy evT*|C , p. 736-742 
(pour Rom.: 741-742). 

3. R. MORGENTHALER (S£a££^££k â<Li> n 2 .u£e,A£cLme.n£l£dt 2 .n 
Wosl£a ck(l£zZA , Zürich 1958) aussi bien que K. ALAND 
{VoZZA£ând£Q2. Konkosidanz zum N.T., vol. II, Berlin 
1978) ont les chiffres suivants: oüxog etc.: 15 usages 
pauliniens dont 8 dans les Pastorales, et un en Col., 
sur un total de 112 usages dans le N.T. (ALAND: 114). 
olkCcl: 8 usages pauliniens, dont 3 dans les Pastorales 
sur un total de 94 dans le N.T. 

O. MICHEL, ThWNT V, art. oüxog etc. p. 122-137, ne 
traite pas les usages pauliniens de cette image pour 
eux-mêmes. 
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L'adjectif olkeloq signifie en premier lieu "qui appartient 

à quelqu'un de la maison", et son antonyme serait àÀÀÔTpLOQ: 

"qui appartient à quelqu'un d'autre". Le sens "appartenant à 

la maison", membre de la famille, doit être considéré comme 
4 

secondaire . C'est donc déjà trop dire, que de faire aboutir 
ou remonter tout usage de cet adjectif à l'idée que l'Eglise 
primitive se faisait d'elle-même, en se désignant comme la 
"famille de Dieu"^. En Gai.6,10, par exemple, il n'y a pas 
de doute: cet adjectif ne joue aucunement sur le sens "mem¬ 
bre de la maison (de Dieu)": si les chrétiens doivent tra¬ 
vailler pour le bien de tous, à combien plus forte raison 
pour le bien de ceux qui leur sont "proches" (TOB) dans la 
foi. Ailleurs encore (Eph.2,19), cet adjectif sera choisi 
pour relayer un antonyme: d*nriÀÀOTpLCùy.évoL (2,12), et sera 
opposé, dans son contexte direct, à £évoi xaî, Tiàpoixoi - 
deux termes presque synonymes: "étrangers, émigrés" (TOB); 
et c'est le jeu de ces deux mots, TidpOLXOl - olxslol, 
étymologiquement apparentés, qui va évoquer la "maison" 
(l'habitation, plus que ses habitants 6 ), et donner l'occa¬ 
sion d'un développement consacré à la manière dont se cons¬ 
truit cette maison, ce temple, dans lequel Dieu habite^. 
Ainsi, il faudra attendre les épîtres Pastorales pour voir 
l'Eglise désignée clairement, mais implicitement, comme la 
"famille" (maison) de Dieu: "quelqu'un, en effet, qui ne 
saurait gouverner sa propre maison, comment prendrait-il 
soin d'une église de Dieu?" (1 Tim.3,5). 

4. Ainsi O. MICHEL, ThWNT V, art. otxetoç, p. 137 (s) . 

5. Contre MICHEL, art. cit., p. 137,1-3, qui se réfère 
notamment à Hb.3,16. 

6. A notre avis, c'est donc forcer l'image que de traduire, 
comme la TOB: "vous êtes de la famille de Dieu". 

7. On conteste aujourd'hui que le "mur de séparation" 

{\isoà toixov tou cppayuoü, 2,14), ait pu, par image, 
évoquer le mur du Temple de Jérusalem, séparant le 
parvis des Gentils du sanctuaire dans lequel seuls les 
Juifs de sexe masculin étaient admis. Voir à ce propos 
J. GNILKA, VdK Epke.AQ.JibKlzl , Freiburg i.Br. 1971 (HThK 
X/2) ad loc., et notamment p. 140, note 5; cf. aussi 
C. SCHNEIDER, ThWNT IV, art. uecrÔTOixov, p. 629. 
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Une dernière acception de otxia doit être relevée ici, qui a 
son importance dans la détermination de ce qui constituait 
la "famille" au temps de l'apôtre Paul: en Phil.4,22, Paul 
transmet à la communauté de Philippes les salutations de 
"tous les saints (...), surtout ceux de la maison de César". 
Cette expression ne comporte aucune allusion à des membres 
de la famille impériale (au sens moderne de la "parenté" de 
l'Empereur) qui se seraient convertis. On a pu montrer, en 
effet, qu'il s'agit ici d'esclaves, d'affranchis ou de 
fonctionnaires de l'Empereur: une catégorie ayant pu englo¬ 
ber plusieurs milliers de personnes, non seulement à Rome, 

g 

mais un peu partout dans l'empire . Qu'une telle expression 

ait pu exister est le signe pour nous que la "famille", dans 

l'antiquité, ce n'était pas seulement un groupe défini par 

des relations de parenté, mais une entité sociale qui 

s'étendait à tout le moins aux personnes qui habitaient sous 

le même toit ou, de manière plus large encore, qui étaient 

au service d'un même maître: ses esclaves (ôoüàoi ou oixé- 

xai). Dans l'A.T., et notamment dans la Bible grecque, l'une 

des sources de l'inspiration paulinienne, l'esclave est 

également lié à la maison, et inversement, le concept de 

"maison" et le concept d'"esclavage" apparaissent liés l'un 

à l'autre: un esclave est toujours attaché à une maison. 

D'où par exemple la locution, désignant l'Egypte comme la 

9 

"maison de servitude" (olxoc ôouÀeuac, Ex. 13,3.14, etc. ). 
La législation rabbinique, tenant compte notamment des 
prescriptions vétérotestamentaires concernant l'année sabba¬ 
tique, fait des différences considérables entre l'esclave 


8. Voir J.-F. COLLANGE: L'èpZtfie, aux PhZlZppZe,nA , Neuchâ¬ 
tel 1978 (CNT 10A), ad loc., (p. 134s) qui suit presque 
mot à mot le commentaire de son prédécesseur (P. BON¬ 
NARD) , ajoutant cependant la citation d'une inscription 
d'Ephèse connue depuis la fin du XIXe siècle. Voir 
aussi 0. MICHEL, ThWNT V, art. otxCa, p. 136 et note 
12, et déjà A. DEISSMANN, LZckt vom 0A£e.n, 4e éd. 
Tübingen 1923, p. 127, 202 (note 3) et 380. 

Cf. O. MICHEL, ThWNT V, art. olxoc, p. 123,37. 


9. 
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juif (condition relativement humaine: l'esclave juif avait 
la même condition juridique que le fils majeur de la fa¬ 
mille"^) et l'esclave paîen^. Mais l'un et l'autre apparte¬ 
naient, pour la durée de leur service (six ans, ou à vie) à 
leur maître et à sa "maison". Si telle était l'idée que l'on 
se faisait de la famille dans l'antiquité, elle se sera 
nécessairement reflétée dans le langage de Paul; nous devrons 
donc ouvrir assez largement l'éventail des thèmes sur les¬ 
quels portera notre enquête, pour éviter d'omettre dps 
éléments importants de ce qui pouvait constituer la famille, 
à ses yeux. 

(b) Les quelques observations qui précèdent nous aideront à 
nous retrouver dans la profusion des thèmes imagés qui 
touchent à l'homme et à sa vie et donc, de manière plus ou 
moins directe, à la vie familiale. D'autres ont essayé de le 
faire, et nous avons comparé trois classifications diffé¬ 
rentes des thèmes imagés de Paul (PLANCHE 1). 

D'emblée, on remarque des analogies et des différences entre 
ces trois essais. Straub suit Bultmann, en ceci qu'il classe 
dans la "vie de famille" les images relevant des divers âges 
de l'homme, alors que Brunot distingue: sous la rubrique 
générale "l'homme", il traite successivement du corps (une 
rubrique autonome chez Straub comme chez Bultmann), puis des 
"âges de la vie", de la "vie familiale" et enfin de la "vie 
sociale". C'est dans cette dernière rubrique qu'il rangera 
les thèmes "liberté, esclavage", aussi bien que "citoyens, 
concitoyens". En cela, il se rapproche de Straub, qui classe 
non seulement "administrateur" et "affranchi", mais aussi 

10. J. JEREMIAS: Jê./iuAaLe.m au t&mpA de. Jé.AuA. Paris 1967 , 
p. 414, et pour l'ensemble du sujet (esclaves juifs), 
p. 160s et 410-415. Cf. aussi (H. STRACK u.) P. BILLER- 
BECK: Komme.nta /1 zum N. T. au .ô Talmud and \kJLdnak ah , 
München 1926ss et rééd., vol. IV/2, p. 698-716. 

11. JEREMIAS, Jérusalem, p. 651-659; BILLERBECK, vol. IV, 
p. 716-744. 
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"esclave" et "serviteur",parmi les "professions diverses". 
Bultmann, lui, à juste titre nous semble-t-il, à la lumière 
de ce qui précède, considère manifestement que les relations 
entre maître et esclave font encore partie de la "vie fami¬ 
liale", au moins au sens large ("und dergleichen"). Il faut 
cependant noter un certain flou dans ces trois classifica¬ 
tions, en ce sens que certains thèmes sont mentionnés plus 
d'une fois, soit au titre de la famille, soit à d'autres 
titres. Ainsi, le mariage apparaît tout à la fois comme un 
thème familial (Straub, Brunot) et comme un thème relevant 
du droit (les trois auteurs). Même constatation pour l'escla¬ 
vage, qui figure deux fois dans ce tableau: parmi les réali¬ 
tés de la vie sociale (Brunot) ou professionnelle (Straub), 
et parmi les thèmes juridiques, en tout ou en partie (Bult¬ 
mann: le rachat de l'esclave est un thème juridique, alors 
que l'esclavage est un thème familial). On peut noter 
encore que, pour les trois auteurs, les thèmes de l'héritage 
et de l'héritier relèvent du monde juridique et non pas du 
monde familial. 

(c) Cette brève étude comparative de trois propositions de 
classement des images pauliniennes touchant à la famille 
nous permet de tirer quelques conclusions qui seront déter¬ 
minantes pour le choix d'une méthode de travail: 

Si nous nous représentons les divers ensembles d'images que 
l'on rencontre dans les épîtres de Paul comme des cercles 
(des cycles d'images), nous devons ajouter que ces cercles 
ou cycles correspondent plus à des perspectives différentes 
qu'à des groupes de thèmes qui pourraient être définis par 
les mots qui font image (père, fils, esclave, etc.). Il peut 
donc y avoir des recoupements d'un cycle à l'autre, un seul 
et même thème pouvant être vu dans une perspective comme 
dans l'autre. 

Certains thèmes font partie du cycle familial, sans hésita¬ 
tion possible et sans partage. Ce sont les substantifs père. 
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mère, fils, fille, enfant, frère, soeur, ainsi que les 
adjectifs qui en sont dérivés et les verbes qui marquent 
leurs relations (aimer, engendrer, enfanter, etc.). 

Nous serions enclin à ajouter à ces thèmes celui des fian¬ 
çailles et des noces, mais les hésitations de nos prédéces¬ 
seurs sont significatives: ce thème peut être envisagé dans 
une double perspective, soit dans le cadre des relations 
familiales, soit sous un angle juridique, dès le moment en 
particulier où l'élément prépondérant qui entre en jeu est 
celui du lien conjugal, de son indissolubilité ou des condi¬ 
tions d'une rupture. 

De manière analogue, le thème de l'esclave est à la fron¬ 
tière entre ces deux mêmes domaines, selon que l'esclave est 
envisagé dans une perspective ou dans l'autre. De fait, nous 
devrons aussi laisser ouverte la question posée par le thème 
de l'héritage; dans ce cas également, il peut être question 
du statut juridique d'un membre de la famille, et à ce 
titre, le thème de l'héritage appartient aux deux cycles, 
familial et juridique. 

Enfin, nous l'avons vu, une certaine hésitation règne à 
propos des images tirées des "âges de la vie" (Brunot). De 
fait, c'est bien dans la famille que se passe normalement la 
croissance de l'enfant jusqu'à l'âge adulte, et l'on peut 
donc s'attendre à ce que le thème de la croissance de l'hom¬ 
me apparaisse, occasionnellement au moins, au milieu d'ima¬ 
ges familiales. 

En conséquence, notre étude se concentrera sur les thèmes 
dont le rapport avec la famille est constant, mais abordera 
d'autres thèmes, d'ordre juridique ou organique par exemple, 
dans la mesure où ceux-ci apparaissent dans un contexte 
"familial" - même si les aspects juridiques ou organiques ne 
sont pas estompés par cette application particulière de 
1'image. 
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1/8 Les liens contextuels entre les thèmes métaphoriques 

(a) Nous l'avons vu dans notre introduction, la frontière 
entre le "propre" et le "figuré" n'est pas aussi nette que 
ne le laissait croire la rhétorique classique. En effet, une 
métaphore ou une métonymie (terme "figuré") peut être consa¬ 
crée par l'usage et devenir, dans telle acception, terme 
"propre", notamment par catachrèse (le pied de la table). 

Ainsi, il ne suffit pas qu'un terme soit dévié de son sens 
premier pour que nous puissions conclure automatiquement à 
une métaphore vive. Rien ne nous assure, par exemple, que 
chaque fois qu'il a utilisé le mot "Père" pour nommer Dieu, 
Paul a été conscient de se servir d'une métaphore, bien 
qu'il n'ait assurément jamais considéré Dieu comme son 
"géniteur", au sens généalogique du terme. On le sait, dans 
le Nouveau Testament, le mot "Père" peut être rangé au 
nombre des mots d'usage courant: il désigne par convention 
le Dieu des chrétiens. Cela implique que ce terme ne faisait 
pas nécessairement image. Mais pouvons-nous en conclure 
qu'il ne faisait jamais image? Nous pourrions poser une 
question identique à propos de presque tous les termes 
"figurés" qui, chez Paul, évoquent la famille. Du seul fait 
qu'ils.apparaissent dans un texte, nous ne pouvons pas 
conclure que nous sommes en présence d'une métaphore du 
cycle familial. Mais inversement, du fait que nombre d'entre 
eux font l'objet d'un usage stéréotypé, nous ne pouvons pas 
inférer qu'ils n'ont jamais un sens métaphorique. 

En effet, nous l'avons vu également, la métaphore est un 
phénomène contextuel. Le même terme, dans la même acception 
"figurée", peut faire image (constituer une métaphore vive) 
dans un contexte donné, et non dans un autre. Seul le jeu 
des mots dans la phrase nous permettra d'en décider. Ainsi, 
quand un mot évoquant la famille, même pris en un sens 
"figuré", se trouve isolé dans une phrase dont aucun autre 
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élément ne relève de ce "cycle", ni au propre, ni au figuré, 
il y a de fortes chances pour que ce terme ne constitue pas 
une métaphore vive, une "image du cycle familial". En revan¬ 
che, dès le moment où se produit dans un texte une certaine 
accumulation de termes de la famille, soit au sens propre, 
soit au sens figuré, il est plus vraisemblable que les mots 
pris en un sens figuré aient le statut d'une image. 

Cela n'aurait donc guère de sens que nous fassions de manière 
systématique l'inventaire de tous les termes "imagés" évo¬ 
quant la famille, et que nous analysions longuement les 
contextes dans lesquels ils apparaissent, pour constater 
ensuite que peu d'entre eux font à proprement parler image. 
Méthodologiquement, nous aurons avantage à déterminer d'em¬ 
blée quels textes présentent une certaine concentration de 
termes évoquant la famille, en un sens "figuré". Dans un 
premier temps, notre étude portera sur ces textes; et les 
résultats de cette première enquête ou les questions qu'elle 
aura laissées ouvertes nous permettront de mieux préciser 
dans quelle perspective nous devons examiner les autres 
textes dans lesquels apparaissent ces mêmes thèmes, quoique 
dans une concentration moindre ou dans un isolement total. 

(b) La Concordance étant l'instrument qui permet de recenser 
facilement tous les textes dans lesquels figure un mot, on 
peut imaginer qu'une concordance synoptique permettrait de 
montrer dans quels textes les mots sur lesquels porte notre 
enquête se rencontrent, soit seuls, soit ensemble. 

Ainsi, au début de notre recherche, nous avons établi, sous 
forme manuscrite, une concordance synoptique de tous les 
principaux thèmes imagés du cycle familial: 

- Dieu Père (pris absolument, ou Père de Jésus-Christ) 

- Dieu notre (votre) Père 

- Jésus, Fils de Dieu 
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-Les croyants, enfants ou fils de Dieu 

- Les croyants, héritiers (hériter, héritage) 

- Les croyants, frères entre eux 

- Les croyants, esclaves ou serviteurs 

- Paul, "géniteur" (paternité ou maternité spirituelle) 

- Les croyants, fils spirituels de Paul 

- Les fiançailles ou les noces. 

Il était techniquement impossible de reproduire typographi¬ 
quement une telle concordance synoptique dans toute son 
ampleur. Elle aurait compté neuf à dix colonnes parallèles; 
c'est dire qu'elle aurait été trop large; mais elle aurait 
aussi été trop longue: en effet, dans une vraie synopse, à 
chaque texte de chaque colonne, correspond dans les autres 
colonnes un "blanc" qui marque l'absence de lien contextuel, 
si bien que la présence parallèle de textes à un même ni¬ 
veau, dans diverses colonnes, signale automatiquement un 
lien contextuel entre divers thèmes. 

Nous avons donc divisé cette concordance synoptique en 
plusieurs tableaux qui sont autant de synopses partielles, 
réunissant les concordances relatives à des thèmes choisis 
pour les affinités qui s'étaient révélées à un premier 
examen. Ces tableaux demeureront des instruments de travail 
auxquels nous pourrons nous référer tout au long de notre 
étude. Nous nous bornons ici à les décrire brièvement et à 
indiquer les éléments qu'ils nous fournissent dans notre 
recherche de liens entre les divers thèmes du cycle familial, 
au sein d'un même contexte ("liens contextuels"). 

(c) Dans un PREMIER TABLEAU, (PLANCHE 2), nous confrontons 
deux thèmes logiquement connexes: DIEU, PERE et JESUS, FILS. 

A titre expérimental, nous avons divisé en deux colonnes la 
concordance portant sur "Dieu, Père". Dans une colonne nous 
avons recensé les textes parlant de Dieu, Père des croyants 
(notre Père, votre Père, ou "Père", dans un rapport direct 



1/8[c] 


63 


avec les croyants), et dans une autre colonne, nous groupons 
les autres textes, soit ceux qui présentent Dieu comme le 
Père de Jésus-Christ, soit ceux dans lesquels "Père" est 
pris absolument. Ce tableau nous permet de faire une double 
constatation, quant aux liens contextuels entre les thèmes 
du Père et du Fils. En premier lieu, extrêmement rares sont 
les textes dans lesquels le thème du Père et le thème du 
Fils apparaissent ensemble. Notre synopse fait apparaître 
trois textes qui mériteront un examen attentif: 1 Cor.15,24- 
28* Gai.4,4-6? Col.1,12-13. En second lieu, phénomène frap¬ 
pant en regard de ce constat d'absence de lien, plus de 
vingt-cinq fois, (Dieu) "le Père" ou "notre Père" apparaît 
lié au titre de Seigneur (Jésus-Christ), au sein d'une même 
formule. 

Le DEUXIEME TABLEAU (PLANCHE 3) est centré sur le thème: 

"LES CROYANTS, ENFANTS de Dieu" (fils, fille, enfant, premier- 
né, thèmes auxquels nous ajoutons, en fonction de certains 
contextes, quelques autres mots apparentés: adoption, héri¬ 
tier, frère). Il sert à mettre en lumière les liens contex¬ 
tuels de ce thème avec deux autres thèmes connexes: DIEU, 

PERE (des croyants) et JESUS, FILS. Ici également, nous 
sommes amenés à deux constatations. Les rapports entre le 
thème de Dieu, le Père et le thème des croyants, enfants, 
sont extrêmement rares: Rom.8,15 et le texte parallèle de 
Gai.4,6 forment un seul cas, qui se présente deux fois. A 
cela s'ajoute la citation modifiée de 2 Sam.7,14 en 2 Cor. 
6,18. Par acquit de conscience nous avons également signalé 
par des flèches Gai.4,2: un texte qui unit également le 
thème du père et celui du fils, dans une longue comparaison 
dont nous devrons déterminer le statut. Quant au lien entre 
les thèmes "croyants, fils" et "Jésus, Fils", il est réalisé 
de plusieurs manières dans deux contextes: Gai.3,26-4,6 et 
Rom.8,3ss. (cf. v.29). 

Le TROISIEME TABLEAU (PLANCHE 4) est destiné à poursuivre 
l'étude du thème "LES CROYANTS, ENFANTS de Dieu", en mon¬ 
trant les liens qui peuvent l'unir à d'autres thèmes appa- 
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rentés: celui de L*ESCLAVE (esclave, serviteur, servir, être 
asservi, esclavage) et celui de L'HERITIER (héritier, héri¬ 
ter, testament, héritage, descendance). Nous constatons que 
les liens entre le thème de 1'HERITAGE et celui des "croyants, 
enfants de Dieu" se limitent à deux contextes qui sont déjà 
apparus l'un et l'autre dans les deux tableaux précédents: 

Gai.4,2-7 et Rom.8,14-17. Le thème de 1'ESCLAVAGE est très 
fréquent, mais nous constatons qu'il n'est mis que très 
rarement en rapport direct avec celui de la filiation, sous 
quelque forme que ce soit (fils, enfant, mais aussi frère et 
héritier). Parmi les textes dans lesquels se présentent de 
tels liens contextuels, nous retrouvons Gai.4 (notamment v.2 
et 7) et Rom.8 (v.15, mais aussi 21). A cela s'ajoutent 
Phm 16 et Col.4,7, ainsi que, peut-être, Col.3,24. 

Un QUATRIEME TABLEAU (PLANCHE 5) est consacré exclusivement 
au thème du FRERE. Nous avons renoncé à inclure dans une 
concordance synoptique, en une colonne propre, l'ensemble 
des textes dans lesquels "frère" est employé pour désigner 
les chrétiens. En lieu et place d'une concordance, nous 
avons établi un tableau statistique des emplois des mots 
"frère", "soeur", "faux-frère" et "amour fraternel" dans le 
paulinisme. Un examen même rapide de ce tableau fait appa¬ 
raître immédiatement la raison de cette substitution. En 
effet, on rencontre 133 fois le mot "frère", et 6 fois le 
mot "soeur" dans les épîtres pauliniennes, presque toujours 
dans le sens "figuré" de frère (soeur) dans la foi. Dans 

plus de la moitié des cas, le mot est au vocatif (toujours 

12 

masculin), ce qui indique un usage habituel, stéréotypé 
Cette constation est confirmée par le fait que les liens 

12. Dans toutes les épîtres de Paul, ce vocatif dôeAxpoi 
(y.ou) est fréquent. Or on ne le trouve pas dans les 
épîtres aux Colossiens et aux Ephésiens, pas plus que 
dans les Pastorales. Aux yeux de Ed. SCHWEIZER: "Zur 
Frage der Echtheit des Kol.- und des Eph.briefes" in 
Ne,o£e.A£ame.n££ca , Zurich 1963, p. 429, c'est un indice 
qui s'ajoute à toutes les raisons que l'on a de douter 
que les épîtres aux Colossiens et aux Ephésiens soient 
dues à Paul lui-même. 
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contextuels sont extrêmement rares entre "frère” et d'autres 
thèmes du cycle familial. Nous avons signalé ces cas en 
incluant ces quelques usages du mot "frère" dans la colonne 
"fils" de nos planches 3 et 4 : à ce titre, il nous faudra 
retenir les textes de Rom.8,29, de Col.4,7 et de Phm.16, qui 
établissent des liens avec "fils" et "premier-né", pour le 
premier, avec le thème de l'esclavage ou du service, pour 
les deux autres. A ces deux textes il faut en ajouter deux 
autres, analogues du fait qu'ils traitent du même problème: 
Rom.14,13-20 et 1 Cor.8,9-13. 

Un CINQUIEME TABLEAU enfin (PLANCHE 6) rassemble quelques 
thèmes moins fréquents: la PATERNITE SPIRITUELLE (Paul et 
ses "enfants" spirituels) et LES NOCES. Une troisième co¬ 
lonne est destinée à recevoir des textes dans lesquels des 
liens contextuels apparaîtraient avec d'autres thèmes. On 
note un seul rapport d'une colonne à l'autre (filialité 
spirituelle - service.*, de l'Evangile), en Phil.2,22. On 
aurait pu, dans le cas de la "paternité spirituelle" faire 
figurer dans des colonnes séparées les divers termes: père 
(ou mère) et fils (ou enfant), comme aussi engendrer et 
souffrir les douleurs (de l'enfantement). Mais d'une manière 
ou d'une autre, on peut constater que, dans ce cas, Paul 
n'hésite pas à accumuler dans un même contexte les mots 
faisant image. 

(d) En deux tableaux récapitulatifs, nous rassemblons les 
résultats de notre étude synoptique de la concordance. Ils 
suppléent partiellement à la grande concordance synoptique à 
laquelle nous avons renoncé, en présentant schématiquement 
les neuf groupements de thèmes que nous avons étudiés dans 
nos diverses concordances synoptiques partielles: 

- la paternité spirituelle - Les croyants, enfants 

- Dieu, Père du Christ - Héritier etc. 

- Dieu, Père des croyants - Esclavage 

- Jésus, Fils - Les croyants, frères et soeurs 


Les noces. 
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Le PREMIER TABLEAU RECAPITULATIF (PLANCHE 7) a pour but de 
donner une idée de 1*importance relative des thèmes envisa¬ 
gés, dans le paulinisme. La place accordée à chacune des 

épîtres dans la hauteur de la page est proportionnelle à sa 
13 

longueur : 5 mm pour 700 mots environ (minimum, pour les 
petites épîtres: 10 mm). De même, la place accordée à chaque 
thème, au niveau de chacune des épîtres, et marquée par un 
champ pointillé, est proportionnelle à la fréquence de ce 
thème dans l'épître: 1 mm pour une attestation de ce thème. 

De plus, nous y signalons schématiquement les liens contex¬ 
tuels que nous avons décelés, au moyen de bandes striées? 
des croix servent à marquer le lieu, et parfois la fréquence 
de ces liens contextuels? tous les "champs" coupés par la 
bande striée ne sont en effet pas nécessairement concernés 
par ce lien contextuel. Il est frappant que ces liens contex¬ 
tuels déterminent à peine plus de dix contextes, parfois 
assez larges cependant, au sein desquels deux ou plusieurs 
thèmes du "cycle familial" se trouvent liés. Cela nous 
permet de circonscrire notre champ d'investigation, du moins 
en première analyse. 

Le SECOND TABLEAU RECAPITULATIF (PLANCHE 8) sert à rassem¬ 
bler en une seule page les références aux divers liens 
contextuels que nous avons décelés. On y trouvera également 
quelques autres indications: Un champ pointillé, correspon¬ 
dant à un thème, dans une épître donnée, indique l'absence 
de ce thème dans cette épître. Il faut noter ici que ce 
constat d'absence ne peut pas être retourné en un constat 
inverse: le fait que ce thème soit "présent" dans telle 


13. Les nombres nous sont fournis par R. MORGENTHALER, 

Statistik, p. 164. Ils se basent sur la 21e éd. du N.T. 
grec de NESTLE. D'un point de vue statistique, les 
quelques modifications qui peuvent être intervenues 
entretemps dans le choix des variantes retenues ne 
jouent aucun rôle. 

Les mesures indiquées dans le texte s'entendent de 
notre manuscrit original (A4) avant réduction. 
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épître indique simplement que l’on trouve dans cette épître 
les mots qui correspondent à ce thème, pris dans un sens 
"figuré". Cela ne signifie pas encore qu'il s'agisse d'un 
jeu métaphorique conscient (métaphore vive),.Dans la colonne 
"esclavage" nous avons signalé par un (-) les textes dans 
lesquels Paul parle de l'esclavage dans un sens négatif (il 
faut en être libéré ); inversement, le signe (+) indique un 
usage positif de ce terme, pour désigner la condition actu¬ 
elle du croyant à l'égard de Dieu, du Christ ou de l'Evan¬ 
gile (dans ce cas, nos traductions parlent plutôt de "servi¬ 
ce" que d'esclavage). Enfin, dans certains cas, des flèches 
indiquent dans quel ordre les thèmes se suivent, dans un 
même contexte. Les schémas qui en résultent illustrent bien 
la parenté et les différences entre deux textes que nous 
avons rencontrés tout au long de ce recensement: Rom.8,3-17 
et Gai.3,26-4,7. 

(e) Au terme de ce rapide survol, une marche à suivre nous 
semble s'imposer. Parmi tous les textes qui présentent une 
certaine concentration de thèmes du cycle familial, deux 
larges péricopes se détachent nettement: Gai.3,26-4,7 d'une 
part, le début de Rom. 8 d'autre part.. C'est à ces deux 
textes, envisagés dans leur contexte le plus large, que nous 
consacrerons la première partie de notre enquête. Puis nous 
compléterons les résultats de cette première approche par 
une étude consacrée, non seulement aux autres textes mis en 
évidence par les concordances synoptiques, mais bien à 
chacun des thèmes du cycle familial, dans toute la largeur 
du corpus paulinien. 
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CHAPITRE DEUXIEME 

FAMILLE D'ABRAHAM ET FAMILLE DE DIEU 
Gai.3,26-4,7,et ses parallèles en Romains 

II/9 Les affinités entre Galates et Romains 
(voir appendice: PLANCHES 27/1-12) 

(a) Le recensement des images du cycle familial, auquel nous 
nous sommes livrés à l'aide de concordances synoptiques et 
de deux tableaux récapitulatifs, a établi une concentration 
maximum d'images de ce type dans deux textes: Gai.3,26-4,7 
et Rom.8,3-17. Le diagramme montrant la succession de ces 
images en Rom.8 et en Gai.3-4 (PLANCHE 8) mettait par ail¬ 
leurs en lumière un certain parallélisme entre ces deux 
péricopes. 

D'autres auteurs déjà ont montré ces analogies; certains ont 

même illustré leurs propos par une présentation synoptique 

des passages les plus clairement parallèles'*'. Les uns se 

sont limités à Gai.4,6-7, dont le parallélisme avec Rom. 

2 

8,14-17 saute aux yeux . D'autres cependant ont élargi la 
perspective, et ont montré que le mouvement de la pensée est 


1. G. BORNKAMM: "Der Romerbrief als Testament des Paulus", 
in Ge.4 ah^ic.ktz and Glaube, II, München 1971, p. 133, note 
37. 

2. Ainsi U. LUZ: Vcu> Gza ch'Lo.kt&vz^tdndn^ de-4 PauZuA , 
München 1968, p. 282. Comme BORNKAMM dans la note 
mentionnée plus haut, il ne fait allusion au parallé¬ 
lisme entre Gai.4,4 et Rom.8,3s qu'en passant (ibid. 
note 64). 

Mais déjà H. LIETZMANN: An dld GalatnK , Tübingen 1910 
(HNT), note à propos de 4,6 le parallèle que constitue 
Rom.8,15-16, "welche Stelle den authentischen Kommentar 
der unsrigen bietet" - une phrase de l'édition de 1910 
qui a disparu plus tard (p.ex. 4e éd. 1932). E. KUEHL: 
Vz/l d& 6 PclulIllA an cUe RomeVL, Leipzig 1913 (ad 

Rom. 8,14ss) pose la thèse inverse. Voir plus bas note 
49. 
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le même en Gai.4,4-7 et Rom.8,3s.14-17 3 . Mais Gai.4,1-7 ne 
peut se comprendre que dans son contexte: les versets 1—3 
reprennent en effet un thème déjà introduit à la fin du 
chap. 3. C'est alors que la question se pose: ces parallé¬ 
lismes, évidents au niveau de Gai.4,6-7, frappants encore 
entre Gai.4,4 et Rom.8,3s s'étendent-ils au-delà des fron¬ 
tières de cette péricope?^ Et si c'est le cas, comment ces 
parallélismes sont-ils répartis? Nous tenterons de répondre 
à ces questions, dans la mesure du moins où elles ont des 
incidences sur notre recherche. 

(b) Le recensement des images du cycle familial a déjà 
montré que le "fils" et "l'héritier", en Gai.4,1-2 sont des 
reprises de thèmes apparaissant déjà en 3,26 et 3,29. Mais 
l'idée de l'héritier, à son tour, n'est pas isolée dans ce 
contexte. Elle est un écho de toute une chaîne de termes 
apparentés, jalonnant le chapitre 3, au moins depuis le 
verset 15: le testament (3,15.17), la promesse (8 fois, de 
3,16 à 3,29), la descendance d'Abraham (3 fois au v.16, puis 
deux fois encore, aux v.19 et 29), l'héritage enfin (v.18). 
Et de fait, il s'agit là de termes qui prennent place dans 
une discussion consacrée à la valeur respective de la loi 
et de la foi, pour recevoir la justice. Cela nous ramène au 
début de ce chapitre 3: Paul reproche aux Galates (v.1-5) de 
faire fi du "message de la foi", pour retomber dans l'escla¬ 
vage de la loi. C'est en fonction même de cette déviation, 
qu'il se lance dans une longue démonstration: la vraie 
descendance d'Abraham, elle est en ceux qui croient en la 
promesse faite à Abraham et réalisée en Christ. 


3. Par ex. Ed. SCHWEIZER, ThWNT VIII, art. uiôq, p. 394, 
suivi notamment par P. VON DER OSTEN-SACKEN: Rome ./i 8 
al* B<lX.a plut pcuLtZnZAckzsi Sotati^oloQsLd, Gôttingen 1975, 
p. 129, et plus généralement son paragraphe consacré à 
ce parallélisme: "Rom.8,14-17 und Gai. 4,1-7", p. 129- 
134. 

4. Ainsi, SCHWEIZER, loc. cit. note précédente, met en 
parallèle Gai. 3,28ss et Rom. 4,16ss. 
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On peut montrer que ces mêmes thèmes se rencontrent égale¬ 
ment dans l'épître aux Romains (voir PLANCHE 9): la promesse 
(4,13.14.16), la descendance d*Abraham (4,13.16), l'héritier 
(4,13.14? puis 8,17). Or, dans l'épître aux Romains, le 
raisonnement suit les mêmes étapes que dans l'épître aux 
Galates: la présence parallèle de termes identiques n'est 
que l'indice d'une affinité beaucoup plus profonde entre 
l'épître aux Galates et l'épître aux Romains^. 

(c) Cette affinité ne se situe pas seulement au niveau de la 
pensée théologique. On peut montrer qu'elle se concrétise 
dans les textes, sous la forme d'une argumentation qui suit, 
en Galates et en Romains, des cours parallèles. 

Certes, l'épître aux Galates a un accent polémique: "Paul 
met en garde ses correspondants contre l'hérésie légalis- 
te" , alors que le ton de l'épître aux Romains est plus 
serein. Au moment de faire une avancée missionnaire vers 
l'ouest, dont Rome devrait être la tête de pont, Paul fait 
le point et livre aux Romains, qu'il ne connaît pas encore 
perSorihellement, ses méditations, qui prennent la forme 

n 

d'une sorte de "testament spirituel" , d'une "réflexion 
essentiellement apostolique ou missionnaire sur la possi¬ 
bilité historique donnée 'maintenant' à tous les hommes 

O 

(...) de croire et d'être justifiés" . Ces différences 
d'orientation des deux épîtres impliquent évidemment que 
Paul ne reprend pas mot pour mot dans l'épître aux Romains 
ce qu'il a dit aux Galates. Ainsi notamment, les passages 
dans lesquels Paul prend directement à partie les Galates 

5. P. BONNARD, dans son commentaire de L'2.pZtK& aux GaJLatnts 
(Neuchâtel, 2e éd. 1972), consacre son EXCURSUS III à 
ces affinités, sur le plan théologique plus que sur le 
plan textuel: "De l'épître aux Galates à l'épître aux 
Romains", p. 79-82. 

6. P. BONNARD, Comm. Gai., p. 80. 

7. Voir le titre de l'article de G. BORNKAMM, déjà mentionné 
note 1: "Der Romerbrief als Testament des Paulus". 

8. P. BONNARD, loc. cit. 
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n'ont aucun parallèle direct dans la lettre aux Romains. 

Cela implique également que Paul pourra reprendre en Romains 
des sujets qu'il a déjà traités ailleurs que dans sa lettre 
aux Galates: dans la correspondance corinthienne, par exem¬ 
ple. Mais une fois que l'on a fait la part de ce qui est 
différent, dans l'angle d'attaque et dans le contenu des 
deux épîtres, on n'est que plus frappé par les analogies qui 
demeurent. De fait, le parallélisme commence bien avant le 
passage qui nous occupe. 

En Gai.2, Paul rapporte le différend qui l'a opposé à Pierre 
à Antioche, malgré l'accord conclu à Jérusalem (v.1-14). 

Mais il ne s'en tient pas à un compte-rendu historique. Il 
élève le débat et conclut le chapitre par des considérations 
générales sur la justification, par la foi et non par les 
oeuvres de la loi (v.15ss). Or ces considérations, dont le 
centre est une citation du Psaume 143,2 ("personne ne sera 
justifié"), nous les retrouvons dans l'épître aux Romains; 
en effet, au moyen d'un appareil de preuves scripturaires 
beaucoup plus large, Paul développe en Rom.3,9-31 la thèse 
qu'il a posée en Gai.2,15-16, et déjà développée une fois, 
plus brièvement, en Gai.2,17-21: "l'homme n'est pas justifié 
par les oeuvres de la loi, mais seulement par la foi en 
Jésus-Christ". 

Après un passage dans lequel Paul s'en prend aux Galates et 
les soupçonne d'avoir oublié l'essentiel de sa prédication 
(Gai.3,1-5), le cours de l'argumentation théologique reprend, 
et l'on retrouve le texte de l'épître aux Romains. En effet, 
Rom.4 est une variation sur une thèse que Gal.3,6ss pose et 
développe en trois vagues successives: La promesse est pour 
ceux qui croient, comme Abraham (3,6-9). La loi ne sert de 
rien: bien plus, ceux qui se placent sous son régime sont 
soumis à une malédiction, que seul le Christ a levée (10- 
14)? le rôle de la loi a donc été de faire se multiplier les 
transgressions, en attendant que vienne celui qui accompli¬ 
rait la promesse faite à Abraham, le croyant (15-22). 



72 


I1/9(c) 


Ces trois éléments, que l'épître aux Galates traite successi¬ 
vement, on les trouve intégrés en un seul long développement, 
en Rom.4, avec quelques différences typiques: 

En Gai.3,6-9, Paul s*appuie sur deux textes bibliques: 
Gen.15,6 (v.6: "Abraham eut foi en Dieu et cela lui fut 
compté comme justice") et Gen.12,3 (v.8: "Toutes les nations 
seront bénies en toi"). Le texte de Romains fonde également 
cette partie du raisonnement sur deux témoignages scriptu¬ 
raires: le premier est celui même que nous avons rencontré 
en Gai.3,6 (Gen.15,6 en Rom. 4,3), quant au second, Paul l'a 
choisi dans un autre récit de la conclusion de l'alliance 
avec Abraham: Gen.17,5 (v.17: "J'ai fait de toi le père d'un 
grand nombre de peuples"). 

; 

La deuxième partie de l'argumentation (Gai.3,10-14) est 
essentiellement négative. L'épître aux Romains est encore 
une fois parallèle, mais ce parallélisme est ici antithéti¬ 
que? on peut le montrer à nouveau dans les preuves scriptu¬ 
raires choisies de part et d'autre. Face aux Galates, qui 
sont tentés de faire confiance aux oeuvres de la loi, Paul 
brandit la menace: comme nul ne peut accomplir parfaitement 
la loi, et parvenir à la vie (Lév.18,5, cité au v.12: "celui 
qui accomplira les prescriptions de cette loi en vivra"), la 
loi est malédiction pour l'homme pécheur: "Maudit soit 
quiconque ne persévère pas dans l'accomplissement de tout ce 
qui est écrit dans le livre de la loi" (Deut.27,26, cité au 
v.10). Plus serein dans sa lettre aux Romains, Paul choisit 
une béatitude pour remplacer la malédiction: "Heureux ceux 
dont les offenses ont été pardonnées..." (Ps.31,1-2, cité en 
Rom.4,7-8). En d'autres termes: en Romains, Paul proclame la 
bonne nouvelle du pardon avant de rappeler que la promesse 
est attachée à la foi, et non aux oeuvres de la loi (v.15: 
"Car la loi produit la colère..."), alors qu'en Galates, 
cette promesse ne résonnera qu'après la malédiction: le 
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Christ "a été fait malédiction pour nous", affirmation que 
Paul étaie d'une nouvelle preuve scripturaire: "Maudit 
quiconque est pendu au bois" (Deut.21,23, cité en Gai.3,13). 

De même, de nombreux éléments de la troisième partie de ce 
raisonnement (Gai.3,15-20) se retrouvent en Rom.4, notamment 
dans les versets 13 à 16, à commencer par la promesse faite 
à Abraham "et à sa descendance", par allusion aux oracles de 

9 

salut dont Abraham bénéficie, selon Gen.13,15; 17,7, etc. - 
allusion que Rom. 4,13 précise: il s'agit ici manifestement 
de la promesse de "la terre", interprétée à la lumière de 
l'exégèse juive traditionnelle qui se fait jour déjà en 
Sir.44,21: Abraham et sa descendance ne posséderont pas 
seulement la terre de Canaan, mais bien "le monde" 

D'autre part. Rom.4,14 reprend la thèse de Gai.3,17s: si 
l'héritage était attaché à la loi, la promesse serait "annu¬ 
lée"; la fonction de la loi est donc ailleurs: elle doit 
rendre manifeste la révolte de l'homme, dans la transgression. 

(d) A première vue, le parallélisme entre Galates et Romains 
s'arrête là, pour ne reprendre qu'en Rom.8. On aurait donc 
dans l'épître aux Romains une grande incise, dans laquelle 
Paul développerait d'autres sujets, avant de reprendre le 
fil de l'exposé de Galates. Cela n'est que partiellement 
vrai. En effet, en Rom.5, Paul développe des thèmes déjà 
esquissés dans la correspondance avec la communauté de 
Corinthe: nous ne pouvons pas placer notre orgueil (xau- 
XhUa) en nous-mêmes, mais seulement dans la victoire du 
Christ (voir 2 Cor.12,1-10 etc.), puis la typologie Adam - 


9. Voir à ce sujet A. de PURY: ?n.ome&i>e divine et Ze.ge.nde. 
cultuelle dan* le cycle de Jacob , Paris 1975, troisième 
partie: "Promesse et oracle de salut" (p. 211-344). 

10. Parmi les commentaires, voir en particulier H. SCHLIER: 
Ven. Rdmen.bn.lei, Freiburg 1977 (HThK VI), p. 129, qui 
cite le texte de Sir., et BILLERBECK, vol. III, p. 209. 



74 


n/9[d) 


le Christ (voir 1 Cor. 15,22s . 45ss'*''*') . En revanche, on peut 
se demander si Rom.6 n'est pas un long commentaire de Gai. 
3,26-27: les chrétiens sont morts au péché, par union au 
Christ mort et ressuscité (6,1-14), ils passent de l'escla¬ 
vage de la loi au service du Christ (6,15-23). A propos du 

début de Rom.7, nous montrerons qu'il est parallèle au début 
12 

de Gai.4 . Enfin, en Rom.7,13-25, le chrétien que Paul est 

devenu voit dans la foi la condition de l'homme "sous la 
loi". On peut considérer cette péricope comme un développe¬ 
ment de 1 Cor.15,56-57, mais on ne peut s'empêcher d'y voir 

13 

également un écho de Gai. 3,22-25 

En Rom. 8, le cours de l'argumentation renoue donc avec le 
plan de Galates. Gai. 4,1-2 est une similitude introduisant 
la suite du discours. Ces deux versets n'ont pas d'équiva¬ 
lent en Rom. 8, car les chap. 7 et 8 forment un tout, intro- 

14 

duit par une autre similitude en 7,1-3 . Le parallélisme ne 

commence donc qu'au niveau de l'application de la similitude 
en Gai. 4,3-5. Mais ici à nouveau, le modèle de Galates a 


11. Traitement synoptique (successif) de ces deux textes 
dans notre étude: L'Evangile, de, JeAuA -CkKl&t - Hal&&anae, 
de, la théologie, dan* le, N.T., Yaoundé 1972 , p. 337s. 

12. Voir plus bas, 11/13 (d) . 

13. Pour P. BONNARD (excursus cité plus haut note 5), "le 

vrai parallèle de Gai. 3,22 est Rom. 11,32" (p. 81). 

Nous nous demandons s'il ne faut pas voir, dans 1'épître 
aux Romains, deux parallèles à ce verset, ou plutôt 
deux développements du thème ainsi exposé: l'un en Rom. 
7, d'un point de vue général (la condition de tout 
homme, prisonnier puis libéré de la loi), et l'autre en 
Rom. 9-11, du point de vue de l'histoire du salut, et 
notamment des rapports entre Israël et l'Eglise. 

14. Sur le rôle de 7,1-6 dans le plan de Romains, nous 
suivons ici E. KAESEMANN dans son commentaire (Handbuch 
zum N.T. 8a, Tübingen 1973), p. 181s. 

15. Dans le paragraphe déjà cité (plus haut note 3) de sa 
thèse sur Rom. 8, P. VON DER OSTEN-SACKEN parle de 
manière semblable des rapports entre Rom. et Gai.: "Ein 
Vergleich der Verse aus Rom. 8 mit dem in gewissem 
Sinne 'vorgegebenen' Text Gai. 4,1-7 etc." (p. 129). 
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dû s’imposer de manière particulièrement forte, pour que ce 
parallélisme, amorcé en Rom. 8,3-4 (analogue à Gai. 4,4-5), 
se maintienne sans rupture par delà les v. 5-13, un morceau 
qui, de ce point de vue, fait figure d'incise. En effet, 
Rom. 8,14-17 correspond à nouveau point par point à Gai. 
4,6-7. 


En Gai.4,7, Paul a atteint le but qu'il s'est fixé dans ce 
passage de sa lettre: il a démontré que l'héritage ne s'ob¬ 
tient pas par une obéissance à la loi, mais par la foi en la 
promesse. Il revient donc à la situation concrète des Gala- 
tes (4,8-20), et leur dit son souci de les voir s'abandonner 
à la servitude des "éléments du monde", dont ils étaient 
libérés (cf. v.3), ce qui est une sorte de conversion à 
rebours (v.9: "retourner", grec: êmioupécpeTe n&Xiv) . Avec 
les Galates, Paul doit tout reprendre à la base: "dans la 
douleur", il "les enfante à nouveau" (v.19); avec la commu¬ 
nauté de Rome, il n'a pas les mêmes problèmes; en Rom.8, la 
pensée paulinienne suit son cours: l'adoption reçue implique 
une "souffrance avec" le Christ (8,17), car nous attendons 
encore la pleine révélation des "fils de Dieu" (8,18ss). 

(e) Quoi qu'il en soit du statut de Rom. 5 à 7 par rapport à 
l'épître aux Galates, cette brève comparaison des plans de 
Galates et de Romains nous a permis d'établir un parallé¬ 
lisme très large entre Rom. 4 et 8 d'une part. Gai. 3,6-4,7 
d'autre part. 

On voit se dessiner deux chaînes de thèmes qui sont séparées 

en Romains, mais qui se rattachent l'une à l'autre dans 

16 17 

l'épître aux Galates (voir PLANCHE 10 ). 


16. Déjà M. CONRAT: "Das Erbrecht im Galaterbrief (3,15- 

4,7)", in ZNW 5 (1904), p. 204-227, voit dans ce passage 
deux chaînes d'images ("Gedankenreihen"), qu'il définit 
cependant autrement: la première se référerait à la 
succession par disposition testamentaire (Gai.3), la 
seconde à la succession par nature (le fils-héritier, 
(fin de la note 16 et note 17 : page suivante) 
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La première chaîne couvre Gai. 3,6-29 d'une part, Romains 4 
d'autre part. 

En Galates, les croyants sont d'emblée nommés "les fils 
d'Abraham" (3,7), puis sa descendance (v.16), bénéficiaire 
de la promesse consignée dans un "testament" (v.15.17), en 
vertu duquel ceux qui croient dans le Christ, la vraie 
descendance d'Abraham (v.16) - et non ceux qui sont sous le 
régime de la loi - seront bénéficiaires de l'héritage (v.18), 
ils seront donc héritiers en tant que postérité d'Abraham 
(v.29) . 

Même tableau en Romains où, d'entrée de jeu. Abraham est 
appelé "notre ancêtre" (4,1), le père des croyants (v.11), 
qu'ils soient circoncis ou non (v.12), le "père d'un grand 
nombre de peuples" (v.17, citant Gen. 17,5). Ce sont eux sa 
postérité, héritière du monde (v.13s.16), selon la promesse. 
En Romains comme en Galates, on peut intituler cette pre¬ 
mière chaîne LA FAMILLE D'ABRAHAM. 

Quant à la deuxième chaîne, de manière analogue, on peut lui 
donner pour titre LA FAMILLE DE DIEU: les croyants sont 
appelés fils (Gai. 3,26; 4,6.7; Rom. 8,19) ou enfants (Rom. 
8,16s.21) de Dieu, par adoption (Gai. 3,5; Rom. 8,15), en 
conformité avec Jésus, le Fils (Gai. 3,26; 4,4; Rom. 8,3.14, 
mais aussi 29), et Dieu, finalement, est appelé Abba, Père 
(Gai. 4,6; Rom. 8,15). 

Si les limites de cette chaîne sont claires dans l'épître 
aux Romains (chap. 8), elles le sont moins en Galates, 


(suite de la note 16) 

Gai.4). Cette distinction est intéressante, du point de 
vue de la description de l'image. En revanche, il n'est 
pas sûr qu'elle puisse s'appliquer mécaniquement au 
plan de la péricope; en effet, la deuxième notion 
semble jouer déjà un rôle dans ce qui serait, selon 
CONRAT, la première partie. 

17. La manière dont nous découpons ici Rom.4 est conforme 
aux propositions de U. LUZ, Geschichtsverstàndnis, p. 
173-177. 
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puisque le thème des "enfants de Dieu" fait sa première 
apparition en Gai. 3,26, soit avant la fin de la première 
chaîne, dite de la famille d'Abraham. 

Le but de notre recherche dans les paragraphes qui suivent 
sera donc de montrer de quelle manière les divers thèmes se 
suivent ou s'appellent les uns les autres, dans chacune de 
ces deux chaînes, mais aussi, en Galates, quelle logique a 
présidé au passage d'une chaîne (la famille d'Abraham) à 
l'autre (la famille de Dieu). D'où le plan de ce chapitre: 
Deux paragraphes seront consacrés à la FAMILLE D'ABRAHAM en 
GALATES 3 (11/10) et en ROMAINS 4 (11/11). Nous nous livre¬ 
rons ensuite à un examen de la manière dont Paul passe, en 
Galates, DE LA FAMILLE D'ABRAHAM A LA FAMILLE DE DIEU 
(11/12). Nous étudierons alors Gai. 4,1-5: LA PARABOLE 
("similitude") DE L'HERITIER MINEUR (11/13). En raison du 
parallélisme très étroit que nous avons reconnu entre Gai. 
4,4-7 et Rom.8,3s.14-17, nous étudierons enfin ces deux 
textes ensemble, dans un dernier paragraphe de ce chapitre: 
LA FAMILLE DE DIEU EN GALATES 4,4-7 ET ROMAINS 8,3-17 
(H/14) . 


11/10 La famille d'Abraham en Galates 3,6-29 

(a) Dans l'analyse rapide que nous venons de faire de Gai. 
2,11-4,11, nous avons vu se dégager les articulations princi¬ 
pales de la péricope qui nous occupe (3,6-29). D'un bout à 
l'autre de ce texte, Paul s'attache à démontrer que Juifs et 
païens sont soumis au même régime: ils ne peuvent être 
justifiés que par (l'obéissance de) la foi, et non par les 
oeuvres de la loi (2,16; 3,2.5). 
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Dans le raisonnement de Paul, nous pensons pouvoir déceler 
trois étapes majeures. Au cours de la première (3,6-9), Paul 
pose la thèse qu'il démontrera négativement (le régime de la 
loi est un régime de malédiction, et non de bénédiction: 
3,1-14), puis positivement (la vraie descendance d'Abraham: 
3,15-20); mais le résultat auquel il parvient (la paire 
antithétique promesse - loi: 3,17-20) nécessite une sorte 
d'excursus consacré à la fonction positive de la loi dans le 
plan de Dieu (3,21-25). En foi de quoi il pourra dire à 
tous, Juifs et païens: "vous êtes, en Jésus-Christ, la 
descendance d'Abraham" (3,28-29). 


(b) La thèse que Paul pose en 3,6-9, nous la trouvons formu¬ 
lée positivement en 3,7: Les fils d'Abraham, ce sont les 
18 

croyants . Nous sommes en présence d'un énoncé métaphorique, 
et dans ce contexte, il prend l'allure d'un programme. 

En premier lieu, il y a tension entre la thèse de Paul et la 

théologie que recouvrait d'ordinaire cette expression: "fils 

d'Abraham". En effet, les Juifs ou les judaïsants (cf. 

2,14!) auraient tenu la thèse: Abraham est le père des 
19 

Juifs , et seuls les Juifs de stricte observance ont le 
droit de dire "Abraham notre père". A cette thèse, Paul 
oppose un premier élément de preuve scripturaire: ce n'est 


18. Ces deux expressions: où êx TiLaxecos - oi êpy^v 
vôuou ne s'expliquent pas seulement par le contexte, 
dans lequel elles sont utilisées comme régimes de 
verbes (2,16? 3,2.5), mais aussi par une habitude 
linguistique, fréquente notamment chez Paul: ol 
êx... désigne les tenants d'une opinion, d'un parti, 
comme le ferait en français notre suffixe -iste. Voir 
M. ZERWICK: GK.ouLQ.JLt<x& bsiblsLcci, Roma 5e éd. augm. 1966, 
p. 46; N. TURNER, in J.H. MOULTON (fondateur): A 
GstammcUL o £ Ne,w T^tamznt G/iz&k, Vol. III: Syntax, 
Edinburgh 1963, p. 260. 

19. Voir F. MUSSNER: V<LH GdldtzKbf , Freiburg 19 74 (HThK 
IX), ad loc. (p. 217), et J. JEREMIAS in ThWNT I, art. 
J A(3paàu, p. 7-9. 
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pas comme Juif, mais comme croyant , qu'Abraham a été 
justifié (v. 6, citation de Gen. 15,6). 

Bien plus: à 1' exclusivisme particulariste juif, Paul oppose, 

par sa thèse, une autre définition exclusive de l'expression 

"fils d'Abraham": "Ce sont les croyants qui sont les fils 

d'Abraham" (TOB). Le démonstratif grec (o5tol) , par sa 

position même dans la phrase, est accentué; il prend un sens 

21 

restrictif, nettement polémique 

Enfin, l'expression "fils d'Abraham" doit être prise métapho¬ 
riquement, au sens tropologique du terme. En effet, dans le 
sens "descendants d'Abraham", l'expression est déjà une 
extension du sens "propre" (qui s'entendrait exclusivement 
de la progéniture directe du patriarche); or il aurait pu se 
faire que Paul désire entendre cette expression dans le sens 
restrictif suivant: parmi les Juifs, seuls les croyants sont 
"fils d'Abraham". La communauté chrétienne aurait été une 
secte juive, rassemblée autour de Jésus, comme d'autres 
étaient rassemblées autour d'un maître, ou de celui que l'on 
nommait le Maître, le vrai, tel le "Maître de Justice" de 
Qumran. Par rapport à un tel sens restrictif de l'expression, 
la manière dont Paul la conçoit est nettement extensive; 
cela apparaît clairement dans la deuxième citation biblique: 
les païens qui, avec Abraham, seront les bénéficiaires de la 
bénédiction de Gen. 12,3, ne sont pas fils d'Abraham, selon 
les lois de la généalogie. Par rapport au sens propre de 


20. De toute évidence, ce passage de la Genèse était un 
classique de la tradition juive antique, puis judéo- 
chrétienne. Voir Jq 2,21-24 et, pour les références 
rabbiniques, BILLERBECK, III, p. 186-201. Les textes de 
Philon, dans le commentaire de J.B. LIGHTFOOT (1900) ad 
loc., cité ici d'après B. LINDARS: N m T£amzn£ Apolo- 
Qdtic,. Tkd Voatninal S£gn£Â£canc& £k<t Old Te,A£ame,n£ 
Quo£a££on6, London 1961, p. 225. 

P. BONNARD (ad loc.) parle du sens restrictif de l'ex¬ 
pression; MUSSNER en souligne le caractère polémique. 


21 . 
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1*expression "fils d 1 Abraham", il y a donc transfert de 

sens: sont fils d'Abraham, non pas les seuls Juifs (qui se 

22 

distinguent des païens par leur observation de la loi ), 

23 

mais les croyants de "toutes les nations" 

L'emploi de la preuve scripturaire dans le cadre de toute 
cette démonstration ajoute une dernière touche à la thèse de 
Paul: ce qu'il affirme là n'est pas une nouveauté; c'est le 
sens même, jusqu'ici méconnu, de la promesse prophétique 
(v.8: npoeunYYeACacxTo) de Dieu au patriarche. Le raisonne¬ 
ment qui va suivre aura pour seul but d'établir que ce 
transfert est légitime, bien plus: qu'il est conforme à la 
volonté première de Dieu, manifestée dans l'Ecriture, et 
qu'il rétablit le vrai sens de l'expression. Le "sens pro¬ 
pre" (généalogique) de l'expression "fils d'Abraham", on n'a 
pu le tenir qu'en vertu d'une déviation particulariste, qui 
revit dans les "judaïsants" de Galatie comme elle menaçait 
déjà la communauté de Jérusalem (2,1-14). 


(c) La deuxième étape de l'argumentation (3,10-14) sert à 
montrer que la loi n'a pas pu apporter la bénédiction annon¬ 
cée à Abraham et aux nations; cette bénédiction, on ne la 
trouve que dans la foi en Jésus-Christ, qui a "été fait 


22. Ainsi la loi constitue un mur, ou une barrière autour 
d'Israël, protégeant le peuple de Dieu, mais le distin¬ 
guant aussi des païens. Sur le "mur" de la loi, voir 
BILLERBECK, III, p. 587-591 (ad Eph. 2,14s). 

23. On peut voir dans cette citation une allusion à Gen. 
18,18 modifiée à la lumière de Gen. 12,3 (MUSSNER) ou 
l'inverse (SCHLIER), ou encore une libre combinaison de 
l'un et de l'autre (BONNARD). Nous partons, avec H. 
SCHLIER: V<Lk Ruldh cUe Galate,*., Gôttingen 1951 
(MeyerK), de Gen. 12, car c'est la première des pro¬ 
messes de Dieu, celle qui précéda toute action, toute 
"oeuvre" d'Abraham. C'est bien cet aspect que Paul 
voulait souligner. Nous suivons ici notamment LINDARS, 
p. 225. 
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malédiction pour nous", sur la croix . Nous ne nous y 
arrêterons pas longuement, car les thèmes familiaux n'y 
jouent aucun rôle. Notons seulement quelques éléments impor¬ 
tants pour la suite de la péricope. 

Avant tout, c'est dans ce passage que Paul introduit pour la 

première fois dans l'épître la notion de promesse (êTLayye- 

Àua) , qui va jouer un grand rôle par la suite. Déjà le 

passage précédent y préparait, par deux autres concepts 

proches, soit du point de vue sémantique, soit également du 

point de vue étymologique: le verbe "annoncer d'avance une 

25 

bonne nouvelle" (grec npoevayyeXiZo\xai , v.8), puis le 
substantif "bénédiction" (eûXoyia), qui évoque la citation, 
au v.8, de Gen. 12,3: "Toutes les nations seront bénies en 
toi" . 

En second lieu, sur le plan théologique, Paul pose une fois 
déjà l'axiome selon lequel on ne peut avoir accès à la 
bénédiction, désormais appelée "la promesse", qu'en union 
avec le Christ, mort et ressuscité. 


24. Sur l'usage de la preuve scripturaire dans ce passage 
et dans le judaïsme (notamment dans les textes de 
Qumran, pour Hab. 2,4), voir LINDARS, p. 228-237. Etude 
comparative du texte même de la citation avec lQpHab: 

J. de WAARD: A Comparative. Study o^ tke. Old Te.Atame.nt 

T e.xt in tke. Ve.ad Se.a ScrollA and in tke. New Te.Atame.nt, 

Leiden 1965, p. 20. 

25. La plupart des auteurs comprennent le préfixe Ttpo- de 
ce verbe dans le même sens, théologiquement hautement 
significatif, que dans d'autres verbes tels que Ttpoyi- 
vcoaxo), Tipoypdcpcù, TtpoeTiayyéAXcù, TtpoeTOiuà£a) etc. (BON¬ 
NARD ad loc.) , et, dans ce même verset: Tipoïôoûoa. 
LINDARS (loc. cit.) semble le comprendre dans un sens 
différent: au moment où se déroule l'épisode dont fait 
partie la citation du v.6 (Gen. 15,6), Dieu avait déjà 
béni Abraham, lui annonçant ce que d'aucuns appellent 
"un Evangile avant l'Evangile" (SIEFFERT, cité par 
SCHLIER ad loc.). On aurait alors un simple npo- d'anté¬ 
riorité, comme au v. 17 Tipoxexupcùuévn ôiaOî'ixn. Biblio¬ 
graphie récente de la question chez MUSSNER, ad loc. 

(p. 220, note 41). Voir en outre, dans le même sens 
théologique du préfixe: U. LUZ, Geschichtsverstàndnis, 
p. 111s, 279-281 et les notes correspondantes. 
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(d) La troisième étape du raisonnement (3,15-20) présente 
une structure un peu compliquée, du fait que Paul y examine 
parallèlement deux questions qui se posent à propos de la 
promesse faite à Abraham: la question de sa validité, dans 
ses rapports à la loi, et la question de ses destinataires. 
L'examen de ces questions détermine deux lignes différentes, 
qui s'entrecroisent, dans le texte: le v.15 est consacré à 
la première ligne, de même que les v. 17-18; en revanche le 
v.16 traite de la deuxième question et appartient donc à la 
deuxième ligne. Enfin, les v. 19-20 présentent ensemble les 
deux perspectives: "la loi vient s'ajouter... en attendant 
la venue de la descendance promise". Pour la clarté de notre 
propos, nous suivrons successivement ces deux lignes qui, 
dans le texte, s'enchevêtrent. 


La première ligne commence par ce que Straub appelle "ein 
2 6 

Gleichnis" , ce qui n'est ni une comparaison (Vergleich) ni 
une parabole (Parabel), genre étranger aux épîtres de Paul. 
Nous traduisons: une similitude. La similitude ne doit pas 

être traitée comme une comparaison développée point par 

27 

point (allégorie), mais comme une parabole , bien que le 
récit (anecdote) qui est constitutif de ce genre soit absent. 
Nous trouvons dans ces versets un très bon exemple de la 
manière dont Paul manie le dicours métaphorique, faisant un 


26. STRAUB, p. 70-97. Il compte, dans les épîtres de Paul, 
28 "Gleichnisse". Notre péricope est recensée sous le 
No 27 (p. 95s). 

27. Le fait que l'allégorie implique un rapport de terme à 
terme entre l'image et la "réalité" qu'elle désigne, 
comme d'ailleurs le fait qu'elle implique une clé de 
décodage, soit explicite, soit implicite et connue des 
lecteurs, l'apparente à nos yeux plus à la comparaison 
qu'à la métaphore, bien qu'on l'ait souvent définie 
comme une chaîne de métaphores (ainsi aussi STRAUB, 

p. 19). Discussion de ces distinctions entre parabole 
et allégorie, de JUELICHER à nos jours chez H. WEDER: 
VZ& GlZsLcknZAAe. Jzall clJLa M&tapkeJin , Zurich 1978, p. 11- 
98, et en part. 11-15 (Jülicher), 38 (Fuchs), 49 (Via), 
69-75 (conclusions propres). 
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usage alterné de termes "propres" et de termes "figurés" , 
et jouant sur le double-sens, ceci tout au long du texte, 
aussi bien dans ce que Straub appelle l'image (Bildhalfte, 
v.1-16) que dans ce qu'il appelle l'application (Anwendung, 
dès le v. 17). 


Cette alternance est caractérisée à son tour par un chassé- 
croisé de deux termes, qui semblent bien être équivalents 
dans ce contexte, l'un dans l'ordre du "propre", l'autre 
dans l'ordre du "figuré": l'alliance (ôiadfixri) et la pro¬ 
messe (éîiaYYeXia) , comme on le voit dans le tableau qui 
suit : 


L'ALLIANCE COMME TESTAMENT ET COMME PROMESSE 
en Galates 3,15-18 

TESTAMENT PROMESSE 


15 (...) xard dvOpomov Xèyu- 
ôugùq dvdpcîmou 
xexupoouévri ôiadfixri 

oûôeLQ dOeret fi êxiôlardaoeTai. 

16 


ôiadfixriv TtpoxeHupcûiiévriv 
imà tou deou 

Ô (...) VÔUOC OtJH dxupo L , 


18 si yàp êx vô]iou 
\ fi xÀTipovouia, 


Tép ôè 'A(3pa&u êppédriaav 

ai iuayyeXiai 

xaL Tcp axépuaTL aûioü. 

(...) 

touto ôè 


eîç tô xaTapYfiaai 
rfiv êTcaYYeAiav. 

oôxéTi êTiaYYe^^a<£ (...) 


28. Pour P. RICOEUR, Métaphore, p. 110s, la métaphore se 

définit précisément et se distingue de l'allégorie, du 
proverbe ou de l'énigme par cette alternance de mots 
employés métaphoriquement et d'autres qui sont pris non 
métaphoriquement. 
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D'emblée, Paul avertit ses lecteurs: il va expliquer sa 
conception des rapports entre la loi et la promesse en 
utilisant un vocabulaire (juridique) servant à décrire les 
relations entre les hommes: "parlons des usages humains" 
(v.15). Ce qui suit sera donc, de propos délibéré, "langage 
figuré". La similitude est centrée sur le terme de ôiadiixri, 
qui, dans ce contexte, signifie "testament". Mais ce n'est 
pas un hasard si Paul s'en sert, à ce point de son argumen¬ 
tation. En effet, il vient de faire allusion à la bénédic¬ 
tion (v.14) de Dieu à Abraham; il en a cité les termes 
(v.8). Or il sait que ces promesses (v.14) sont les paroles 
mêmes que Dieu a prononcées, selon l'Ecriture, au moment où, 
en diverses occasions, il a fait "alliance" avec Abraham 
(Gen. 15,18; 17,2.4). Dans le grec de la Septante (LXX), le 

terme hébreu (BERITH) que nous rendons par "alliance" 

2 9 

est traduit, presque sans exception par ce mot ôiadffxri 


29. A elle seule, l'image rendue par les listes de la 

concordance est parlante. Ainsi E. HATCH & H.A. RED- 
PATH: A ConaoKdancd to £kz SzptuagZnt , Oxford 1897 
(réimpr. Graz 1954), vol. I, p. 300-302. Résumé de cet 
état de choses par G. QUELL, ThWNT II, art. ôiaOfixri, 
p. 106s. 

Partant de l'idée que le terme de BERITH impliquait en 
hébreu la même réciprocité que notre concept d'alliance 
(Bund), on a mis en doute la pertinence de ce choix par 
les traducteurs de la LXX. SuvOfixn aurait, p.ex. mieux 
convenu. Paul n'a-t-il pas été victime de ce choix des 
Alexandrins? Voir à ce sujet H. J. SCHOEPS : PcluZua . Vio, 
Tk&oJLogZ& d<u> Kpo^tdth Im LZahtd de./i jüdZA ch en RzlZgZonA- 
g<U>akZc,h£<i, Tübingen 1959, "Das grundlegende paulinische 
Missverstândnis" (p. 224-232, et notamment, concernant 
la notion d'alliance, 228ss). Réfutation et autres 
indications bibliographiques chez MUSSNER, "Exkurs 4: 

Hat Paulus das Gesetz 'missverstanden'?" (p. 188-204). 

La recherche récente a plutôt tendance à réaffirmer que 
la BERITH hébraïque n'équivaut pas à un traité bilatéral, 
dans lequel les parties ont un poids égal; si ôiadtfxri 
n'est pas un équivalent exact, ce n'est pas un mauvais 
choix: ce mot souligne que "l'alliance" repose sur la 
volonté première de Dieu, qui s'engage lui-même à 
l'égard de son peuple. Voir E. KUTSCH, ThHAT I, art. 

- Verpflichtung, col. 339-352; A. JAUBERT: La 
notZon d'al Han a e dan 4 JudaZàmz aux abo/idà de W te 
ckJtztZdnm, Paris 1963 , p. 311-315. 
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précisément. C'est dire que dès l'abord, en se servant de 
l'image du "testament" pour parler de la promesse faite à 
Abraham, Paul joue sur un double-sens : le terme technique, 
courant dans l'Ancien Testament pour désigner l'alliance 
dont Dieu prend l'initiative à l'égard des hommes, Paul 
l'utilise ici dans une autre signification, théologiquement 
"impropre": celle de "testament". Mais il est conscient que 
ce jeu sur le double-sens du mot "testament/alliance" l'ex¬ 
pose à être mal compris, s'il se met à l'employer dans le 
même contexte, parfois au sens d'alliance, parfois au sens 
de testament. C'est la raison pour laquelle, chaque fois 
qu'il passe à l'application de l'image, et qu'il parle en 
termes "propres", il renonce au mot ôiadfiHri, que pourtant il 

utilise parfois, ailleurs, dans le sens de "l'alliance"^ 0 , 

31 

et le remplace régulièrement par tncLyyeXCa 

En première analyse, cette constatation est exacte. En 
effet, dans l'ensemble du verset 15, dans lequel Paul déve¬ 
loppe la similitude du "testament", il s'en tient rigoureu¬ 
sement à la signification juridique de ce terme en droit 

32 

successoral. Le vocabulaire est entièrement de ce type : 
Kupdco (établir en bonne et due forme) , ddexécù (annuler) , 
ênLÔiaTdaaeaôai (compléter un testament, en y ajoutant des 
clauses nouvelles). De même, quand, abandonnant la simili¬ 
tude, Paul parle de l'alliance que Dieu a faite avec Abraham 


30. Rom. 9,4 (plur.); Gai. 4,24 (plur.); 2 Cor. 3,6. Sens 
technique, correspondant à "Ancien Testament" en 2 Cor. 
3,14. Intéressante pour l'évolution de la notion dans 
l'école paulinienne la plêrophorie d'Eph. 2,12: al 
ÔLadrjKai Trjg inayyeXtaç. Voir J. BEHM, ThWNT II, art. 
ôuaôfiK'ri, p. 132s. 

31. Ainsi E. LQHMEYER: VIA THEKE. Eln Be.ltsiag zulK Esiklâsiung 
de.A ne.u£e.A£ame.n£Zd.cke.n Be.gsid.fi6A, Leipzig 1913, p. 137s. 

Voir M. CONRAT: "Das Erbrecht im Galaterbrief (3,15- 
4,7)" in ZNW 5 (1904), p. 204-227 (ici plus particuliè¬ 
rement 209-219); 0. EGER: "Rechtswôrter und Rechtsbil- 
der in den paulinischen Briefen" in ZNW 18 (1917-18), 
p. 84-108 (ici: 100s). 


32 . 
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(v.16), il change bel et bien de registre, et écrit ai 

33 

inayyeXLai: les promesses 

Mais la deuxième fois que le terme apparaît, c'est dans ce 

34 

que Straub appelle l'application (v.17: "voici donc ma 
pensée"). Il s'agit cette fois bel et bien de la ôiad^xri/BE- 
RITH promulguée par Dieu. Nous aurions tendance à traduire 
"une alliance". Mais ce sens ne se prête pas au contexte. En 
effet, dans ce verset également, Paul reste dans le domaine 
du droit successoral, comme l'atteste une fois de plus le 
vocabulaire choisi: npoKupdco (établir dans des formes vala¬ 
bles, "en règle", verbe ici précédé d'une particule expri¬ 
mant l'antériorité de l'action par rapport à une autre 
action mentionnée dans le contexte ), dxupdcù (invalider, 
abroger). Cela signifie que pour désigner l'alliance de 
Dieu, Paul se sert encore une fois du terme ôiadr^xri pris 
dans son sens de "testament", c'est à dire dans un sens 
"métaphorique", par rapport au sens que l'on aurait attendu 
dans ce contexte. La ôiadT*|xr|/BERITH, il accepte de la "voir 
comme" une ôtaOdxri/testament. Ici encore, il y a donc jeu du 
double-sens. Cependant il faut préciser que Paul demeure, 
ici aussi, conscient du fait qu'il s'exprime encore en 
termes métaphoriques: en effet, à la fin du verset, il 
"traduit" tout de même en termes théologiques ce qu'il vient 
de dire métaphoriquement: "ce qui rendrait vaine la PROMESSE". 

Avec Straub, nous avons appelé ce passage une "similitude". 

La manière dont elle est traitée dans ce contexte le montre 


33. La Genèse "relate plusieurs récits de la promesse faite 
à Abraham" (BONNARD ad loc.). Il est donc inutile de 
chercher à savoir à quel épisode Paul fait ici allusion 
(SCHLIER: "Vor allem kommt der Text von Gen. 17,lff in 
Frâge...", ad loc. - p. 99). 

34. STRAUB, p. 95s. 

35. Sur ce préfixe: J.H. MOULTON & W.F. HOWARD: A G/iammasi 

0 (5 N.T. G/ieefe, Vol. II, p. 322. Ce verbe est un hapax 
dans le N. T. Cf. W. BAUER: G/ixe.ckx4 ck-VzutA Wontzn,- 

buch zu ddn SckfiZfit&n d&A N. T. (...), 5e éd. rev. 
1958/1963, col. 1404. 
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bien, cette similitude n'a qu'une seule "pointe", un seul 
point de contact avec le message que Paul veut lui faire 

porter: comme un testament humain, dans quelque droit que ce 
3 6 

soit , la promesse de Dieu est immuable. Personne (d'autre 

37 

que le testateur, cela va de soi ) ne peut rien y changer. 
Cette Similitude, Paul l'applique strictement aux rapports 
entre la promesse et la loi: la promesse, "c'est" le testa¬ 
ment, promulgué valablement par Dieu, 430 ans avant que la 
loi fût donnée à Moïse. Or la loi, selon la tradition tenue 
par Paul, a été transmise à Israël par des anges (ôi ' àyyèXc^v) , 

représentés par un médiateur, ou porte-parole (ueaLTrie) , 

3 8 

auprès du porte-parole d'Israël - Moïse . Aucun autre 


36. Ainsi STRAUB, p. 95(s), note 3. En tous les cas, rien 
n'indique dans le contexte que Paul se soit référé 
spécifiquement au droit romain (LOHMEYER, DIATHEKE p. 
137, note 2, contre CONRAT, art. cit. passim). De même, 
il paraît difficile de voir ici une allusion technique 
à une institution précise du droit juif (la MATTHANA 
BARI ou disposition testamentaire d'un homme sain 
d'esprit), comme le fait E. BAMMEL: "Gottes AIA0HKH 
(Gai. III.15-17) und das jüdische Rechtsdenken", in 
NTSt 6 (1959/60), p. 313-319, suivi par MUSSNER ad loc. 

37. Ainsi LIETZMANN et SCHLIER ad loc. Dans le cas envisagé 
par BAMMEL et MUSSNER (note précédente), le testateur 
lui-même serait inclus dans ce "personne" (cf. MUSSNER 
ad loc., p. 236, note 124). 

38. Qui est le "médiateur"? Cette question a intrigué et 

divisé les exégètes. On compte plus de 400 interpréta¬ 
tions de ces deux versets. Bibliographie dans le commen¬ 
taire de A. OEPKE: PeTi an dXe GalatzK, Berlin, 2e 

éd. 1957 (ThHK), ad loc., compléments chez MUSSNER ad 
loc. Notre explication présuppose que nous acceptons 
l'interprétation de A. VANHOYE: "Un médiateur des anges 
en Ga 3,19-20" in Blbllca 59 (1978), p. 403-411: Comme 
l'a fait remarquer OEPKE, le "médiateur" est celui par 
qui les anges ont donné la loi. Est-ce possible que ce 
médiateur soit Moïse? Après avoir rendu attentif à 2 
Sam. 17,4.23, épisode dans lequel Goliath est le 
"médiateur" des Philistins (étant entendu qu'il défie 
les Israélites de lui opposer leur médiateur), A. 

VANHOYE établit le parallélisme entre notre texte et le 
discours d'Etienne en Actes 7. Les Israélites ont reçu 
la loi "promulguée par des anges" (v.53). Quand il est 
(fin de la note, p. suivante) 
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élément de la similitude n'est exploité: Paul n'allégorise 
pas, et il n'y a donc pas de raison d'affirmer que la compa¬ 
raison est boiteuse, parce que tous les éléments ne se 

laissent pas appliquer à la "réalité" que Paul veut expri- 
39 

mer , comme par exemple le fait que le testateur doit 
mourir pour que sa promesse se réalise, et que l'héritage 
soit attribué à ses héritiers. 


Dans ce contexte, Paul utilise encore un autre terme tiré du 
droit successoral: l'héritage. Une fois de plus, il y a jeu 
sur un double-sens d'un mot. En effet, xÀriPOVoyta, l'héri¬ 
tage, était un terme technique désignant couramment, et sans 

que l'on soit particulièrement sensible à cette connotation 

4 0 

"successorale", les biens du siècle à venir . Ce n'est 


(suite de la note 38) 

question, non plus des collectivités (les anges, le 
peuple), mais de médiation, le discours d'Etienne met 
en scène deux personnages: Moïse d'une part, "l'ange" 
d'autre part (v.38); l'article défini montre que l'ange 
est une grandeur bien connue, que VANHOYE, d'ailleurs 
retrouve dans les Jubilés, dans le Test, de Dan (VI,2) 
et chez Philon (voir ses notes 10 à 13). 

Notre texte ne parle donc que de ce qui s'est passé du 
côté de Dieu, dans le don de la loi (ce n'est pas Dieu 
qui a promulgué la loi, mais les anges, par l'entremise 
d'un ange-médiateur); le côté humain (la réception, par 
Moïse, au nom du peuple d'Israël) demeure implicite 
(voir schémas p. 407s, corrigeant le schéma de MUSSNER 
ad loc., p. 249). 

39. STRAUB (p. 96) contre LIETZMANN ad loc. Cette remarque 
vaudrait également contre SCHOEPS, op. cit. p. 230 
("schiefes Bild"). 

40. La LXX traduit par xA.ripQvoy.Ca - xAnpovoyéco des mots 

hébreux de deux racines: tn* - . Dans la première 

racine, il semble que la connotation "hériter" soit 
originelle, bien qu'elle ait disparu dans de nombreux 
cas (cf. H.H. SCHMID ad voc. in ThHAT I, col. 778-781), 
alors que la signification première de doit être 

vue dans la cession de propriété, quelle qu'elle soit. 
"La terre" (Canaan) est un don promis à Abraham et à sa 
descendance; elle ne deviendra "héritage" qui se trans¬ 
met de génération en génération que quand Israël sera 
entré en possession du pays de la promesse (Cf. J. 

(fin de la note, p. suivante) 
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guère que dans ce contexte, et du fait de 1 1 accumulation des 
termes de droit successoral, qu'il retrouve cette coloration 

et qu'il fait image, pour désigner le contenu de la promes- 

41 

se 

(e) Mais cette promesse est faite à Abraham "et à sa descen¬ 
dance" (v.16). Cette notation détermine la seconde ligne qui 
court tout au long de ce passage. Nous devons donc maintenant 
nous arrêter à cette deuxième perspective, celle de la 
"descendance" d'Abraham. 

Nous l'avons vu, Paul a posé la thèse: les croyants, fussent- 
ils païens, sont fils d'Abraham (v.7), et dans cette phrase, 
"fils" a évidemment le sens extensif (mais pas "figuré") de 
"descendance". Ici, Paul entre dans les détails, et pose 


(suite de la note 40) 

HERRMANN in ThWNT III, art. n\f\poç etc. AT: p. 768- 
775). C'est cette seconde racine que traduisent les 
mots de la famille de xAripovou^w dans la plupart des 
cas. C'est dire que la traduction grecque a introduit 
implicitement le trait de la "succession" dans des 
contextes où il était absent de l'hébreu, mais qu'inver¬ 
sement un usage répété des termes de cette famille 
grecque a eu pour effet d'élargir la compréhension de 
ces concepts à des connotations de type non successoral. 
Voir W. FOERSTER in ThWNT III ad voc., notamment p. 776 
et note 17, de même que G. WANKE in ThHAT II ad voc., 
col. 55-59. 

Quant à notre contexte, on remarquera que les textes de 
la Genèse, dans leur traduction grecque, ont contribué 
à la concrétisation de l'image du "testament": ces 
textes font largement usage du terme ôiadfjHTi? ils in¬ 
cluent la "descendance d'Abraham" dans la promesse, et 
ils contiennent même parfois le verbe H^ripovoueuv 
(Gen.22,17)? cf. MUSSNER ad 3,16 (p. 237s) et déjà L. 
CERFAUX: L ' ItlnéKalKd ^plKltae.1 de. Saint Vaut, Paris 
1966, p. 97s et Le akKétle.n dan 4 la théologie, paull- 
nle.nne., Paris 1962, p. 395-406. 

41. Dans notre contexte, Paul utilise inayys\ia dans deux 
sens: la promesse (3,16.17.18.21.29) et ce qui a été 
promis (v.14.22). Dans ce dernier cas, BAUER (Worter- 
buch... col. 555) considère l'attribution à l'une ou à 
l'autre de ces catégories comme incertaine, ce qui nous 
paraît peu compréhensible, en fonction du contexte 
(uva f) ênaYYe^LCX ... ôodQ) • Voir aussi J. SCHNIEWIND & 

G. FRIEDRICH in ThWNT II, art. inayyiWu etc., p. 573- 
583 et notamment 573,20ss et 580,10-25. 
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implicitement la question: Pour qui vaut la promesse (v.16), 
ce "testament" de Dieu (v.15) ? Les promesses - car Dieu 
s'est exprimé plusieurs fois, et il serait vain de chercher 
à savoir à quel épisode Paul fait allusion ici - Dieu les a 
faites à Abraham, mais régulièrement, la réalisation de la 
promesse était future; elle s'attachait à la descendance 
d'Abraham. 

Aussi bien que l'hébreu )nT, le grec OTtépiJXX signifie "semen¬ 
ce", et par extension, ce qui est issu de la semence humaine: 

42 

la descendance - en général dans un sens collectif , qui 

est de règle également quand Paul se sert de ce mot, tant en 

Gai. (3,29) qu'ailleurs (p. ex.: Rom. 4,16; 2 Cor. 11,22). 

Pour mener à bien sa démonstration, il prend appui sur cette 

particularité grammaticale et, recourant à une méthode 

43 

familière aux rabbins , il spécule sur ce singulier: Dieu 
n'a pas dit: "...et à tes descendants" (litt.: "tes semen¬ 
ces"), "comme s'il s'agissait de plusieurs", "mais c'est 
d'une seule qu'il s'agit: 'et à ta descendance'..." (Gen.13,15; 
17,7; cf. 12,7; 24,7). Dans son argumentation, Paul ne se 
conduit pas de manière purement arbitraire. Avant tout, on 
notera que la descendance d'Abraham, c'est d'abord un seul 
homme, Isaac, et à sa naissance. Abraham doit chasser 
Ismaël car, dit Sara, "il ne doit pas hériter avec mon fils 
Isaac" (Gen. 21,10). Exigence que Dieu confirme (v.12s). 

C'est Isaac qui "portera le nom" d'Abraham, et c'est donc 


42. Voir G. QUELL et S. SCHULZ in ThWNT VII ad voc., p. 
537-547. 

43. Exemples d'exégèses rabbiniques tenant compte littéra¬ 
lement du nombre (gramm.) d'un mot: J. BONSIRVEN: 

Textes siabbZnZqu&A d.2,6 dzux pti 2 ,mZ 2 ,tu> aZzcZza . . . , Rome 
1954, cf. Index ad "Exégèses" - "littérales" - "(tenant 
compte) du nombre" (p. 728). Traitement détaillé de 
notre contexte chez D. DAUBE: The, New T&&tamo,nt and 
RabbZnZa JudaZAm, London 1956, p. 438-444 ("The Inter¬ 
prétation of a Generic Singular"); voir également Chr. 
DIETZFELBINGER: ?aulu6 and dai> A. T., München 1961 (ThEx 
95), p. 23 et note 65. 
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par lui que la bénédiction se transmettra (cf. Gen. 12,2-3). 
On ne s*étonne donc pas de voir un théologien comme Philon 
attacher à la figure d'Isaac tout un ensemble de spécula¬ 
tions que nous appellerions "eschatologiques", si elles 
n*étaient pas transposées dans 1 1 intemporalité de l'idéalis¬ 
me platonicien propre à la théologie de ce contemporain de 
44 

Paul . On ne trouve pas trace de ce genre précis de spécu¬ 
lations chez Paul (au point que l'on puisse dire qu'il 
"démarque" Philon). En revanche, il est évident qu'à la 
racine de ce raisonnement sur l'unicité du "descendant", il 
y a une conception messianique dont Paul n'a pas l'exclusi¬ 
vité: c'est le Messie qui apportera la réalisation de la 
promesse. Ainsi, déjà Jérémie avait transposé la promesse à 
Abraham sur la descendance de David (33,22, avec une allusion 
claire à Gen. 15,5; 22,17), et les cantiques du Serviteur en 

faisaient autant au profit de cette figure eschatologique 
45 

(Es. 53,10) . Ainsi pour Paul, cet "un" sur qui se concentre 

la promesse, c'est le Christ (v.16), c'est lui, cette descen¬ 
dance (ou ce descendant) qui devait venir (v.19). 


Mais Paul ne joue pas le sens singulier du terme "descen¬ 
dance" contre son sens collectif. Si le Messie est "la" 
descendance promise, la promesse divine qui se réalise en 
lui n'en reste pas moins destinée au peuple messianique. 
C'est la raison pour laquelle, après ce rétrécissement de la 
"descendance" sur la seule personne du Christ, Paul revient 
à la signification collective de OTtépua (v.29). Mais il ne 
le fait pas n'importe comment: il est important à ses yeux 
que l'unicité soit sauvegardée: il y a un seul Dieu, auteur 
de la promesse (v.20); de même, il n'y aura qu'une descen¬ 
dance, et on ne peut en faire partie qu'en union avec cet 


44. A. JAUBERT, p. 419-425. 

45. MUSSNER, ad loc. (p. 239). 
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"un" qu'est le Christ (êv Xpiaxcp ). D'où l'expression 
frappante: "car tous, vous n'êtes qu'un (masc. sgi.) en 
Jésus-Christ" (v.28)^. 

En première analyse, nous nous sommes servi des expressions 
"terme propre", "terme figuré". Nous découvrons qu'une caté¬ 
gorie nouvelle vient transcender ces catégories portant uni¬ 
quement sur l'usage commun des termes: Du point de vue théo¬ 
logique, Jésus, le Christ, est celui à qui s'applique à pro¬ 
prement parler (ou "par excellence") la désignation "des¬ 
cendance d'Abraham". Dès lors, il n'y a de vraie descendance 
d'Abraham qu'en Christ. Ce sont les croyants qui sont, "en 
Christ", descendance d'Abraham. Mais ils le sont en un sens 
"dérivé", fussent-ils par nature d'ascendance juive, et 
donc, "selon la chair", descendants d'Abraham. 

(f) "Testament", "héritage", "descendance": ces termes 
appartiennent tous à la catégorie des images tirées du droit 
successoral. Cette constatation ne doit cependant pas nous 
égarer: les deux "lignes" que nous avons distinguées dans ce 
texte, et que nous avons traitées dans deux subdivisions 
séparées, se situent sur deux plans différents. En effet, la 
première ligne, celle de la promesse-testament qui donne 
accès à l'héritage, a Dieu pour sujet: c'est Dieu qui est le 
"testateur". En revanche, en suivant la deuxième ligne, on 
découvre que la promesse/testament a été "libellée" en 


46. Dans l'abondante littérature consacrée à l'expression 
êv Xpiaxcp, depuis A. DEISSMANN (Marburg 1892) , voir F. 
NEUGEBAUER: In CksUàtuA -'Ev Xpiaxcp, Gottingen 1961, p. 
172s, M. BOUTTIER: En CkKl&t, Paris 1962, p. 36, 94, 
139, et, du même: la condition chkctlcnnc Aclon Aalnt 
Paul Genève 1964, p. 38-40. W. KRAMER: ChKlàto* - 
Kytiloà - GottcAAo kn , Zürich 1963 est ici (p. 139-144) 
largement dépendant de NEUGEBAUER. 

47. La notion d'unicité joue donc un rôle tout au long de 
la péricope, comme le montre V. STOLLE: "Die Eins in 
Gai. 3,15-29" in Tkcokfiatla, Mélanges K. H. RENGSTORF, 
vol. II, Leiden 1973, p. 204-213. 
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faveur de la descendance... d'Abraham: un thème qui n'a pas 
été suscité par 1 1 image du "testament", mais qui est né, 
hors de tout contexte métaphorique, de la méditation de 
l'Ecriture (Abraham et sa descendance), écho logique du 
thème-programme de cette péricope, tel qu'il est formulé au 
v. 7: "les fils d'Abraham". Ainsi, seule cette "deuxième 
ligne" s'inscrit à proprement parler dans la chaîne de la 
"famille d'Abraham". La première constitue déjà une prépa¬ 
ration à la deuxième chaîne: "la famille de Dieu". 

Ces deux lignes convergent dans le v.29: 

"et si vous appartenez au Christ, c'est donc que vous êtes 

ta dzAc&ndance, d'AbMaham ? 

selon la promesse, vous êtes 6". 

La fine pointe de l'ensemble du raisonnement que constituent 
ces versets 15-29 consiste précisément dans cette convergence, 
qui permet d'établir la pertinence d'un mot dont Paul va 
pouvoir se servir dès le début du chap. 4: xAripovdiioe, 
l'héritier (de Dieu). 


48 

Dans la littérature , il semble que l'on n'est pas toujours 
assez sensible au fait que ce thème de "l'héritier" n'a pas 
le même statut que le verbe "hériter" ou le substantif 
"héritage". En effet, nous constatons que c'est la première 
fois que Paul se sert du mot xA.r|povôiJ,oe, non seulement dans 
l'épître aux Galates, mais bien dans l'ensemble de sa corres- 


48. P. ex. LOHMEYER, Diatheke, p. 140? et surtout O. MICHEL, 
comm. ad Rom. 4,13 (p. 105): "Pis spricht in Rom 4,13 
von der Verheissung, dass Abraham Erbe der Welt wird 
(Sir 44,21)". En Sir. 44,21, la promesse est précisé¬ 
ment formulée de manière verbale: xaTaxAJipovoirnacu. Par 
rapport à la LXX et à la littérature antérieure à Paul, 
l'usage du substantif xAripovéïios dans ce contexte 
eschatologique est une nouveauté. Voir également plus 
bas: 11/11 (d). 
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pondance . De plus, si l'on fait abstraction de la parabole 

des vignerons homicides (Mc 12,1-12 et par.^: les vignerons 

appellent le fils du propriétaire: "1' héritier") , dont on a 

fait parfois dépendre toute la théologie néotestamentaire de 

1 1 héritage^, la métaphore de "1 1 héritier" est totalement 

absente de la littérature juive et chrétienne antique, dans 

52 

le sens que nous rencontrons ici . Une seule exception: 

Philon, qui applique ce titre à Isaac, figure du sage par 

excellence. Il faudrait postuler une dépendance entre 

Philon et Paul, pour affirmer que Paul ne se sert pas, ici, 

53 

d'une métaphore neuve , en désignant les croyants comme les 
"héritiers" des biens eschatologiques, selon la promesse. 


49. A moins que l'on postule 1*antériorité de Rom. par 
rapport à Gai., ce qu'aucufi auteur ne propose, à notre 
connaissance. Voir pourtant cette formulation de KUEHL 
ad Rom 8,12-17: "...so haben wir uns an V. 14 zu 
halten, wozu wiederum Gai. 4,6 einen authentischen 
Kommentar liefert, dessen wir uns umso sicherer bedienen 
dürfen, als auch Gai. 4,7 mit Rom. 8,16.17. parallel 
lauft" (comm., 1913, p. 282). Le parallélisme antithé¬ 
tique avec la phrase de LIETZMANN, citée plus haut note 

2 est-il voulu ou fortuit? 

50. Voir récemment: M. HUBAUT: L a pahabota daA vtgnahonA 
komtatdaA , Paris 1976. Pour le trait de l'héritier: p. 
46-50. 

51. Ainsi W. FOERSTER in ThWNT III, p. 781. 

52. Pour l'A.T. et la LXX, cf. FOERSTER, art. cit. p. 776. 
Dans les écrits retenus par J.B. BAUER: Index vahbohmm 
tn ZtbfitA Pa amdaptgh.apf itA mAmK.pcitoh.uim (appendice à la 
réédition de C.A. WAHL: CJtmvtA ltbh.oh.mm l ) atafutA TaAta- 
mantt Apoah.ypkoh.mm pkttotogtaa , Leipzig 1853) , Graz 
1972, seuls deux textes pourraient entrer en ligne de 
compte: Ps. Sal. 8,11(12) - une variante dont le sens 
est peu clair (voir R. H. CHARLES: ?A amde.ptgh.ap km , 

Oxford 1913, ad loc.) - et Apoc. Sedrach 6,2 (Adam, 
héritier de la terre). Ce mot est totalement absent des 
Testaments des 12 Patriarches (cf. Index de l'édition 
de R.H. CHARLES, Oxford 1908, rééd. Darmstadt 1966), 
comme aussi de la Lettre d'Aristée (Index dans l'édi¬ 
tion de A. PELLETIER, Paris 1962) et du roman alexan¬ 
drin "Joseph et Aseneth" (Index dans l'édition de M. 
PHILONENKO, Leiden 1968). 

53. Note 53: page suivante 
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11/11 La famille dAbraham en Romains 4 

(a) En Gai. 3,6-7, Paul pose d'emblée la thèse-programme, 
qui donnera le ton à l'ensemble du passage: les fils d'Abra¬ 
ham, ce sont les croyants. De même, en Rom. 4, le thème est 
indiqué dès le premier verset, et l'ensemble du chapitre le 
développera sous ses divers aspects: Abraham, notre père. 


Ce qui était implicite en Gai. 3, par le jeu du double-sens, 
devient explicite en Rom. 4? ce qui était esquissé, dans le 
transfert métaphorique, en Gai. 3, est développé théologique¬ 
ment en Rom. 4, et Paul y montre comment il se fait qu'Abra- 
ham ne soit pas seulement le père des Juifs, mais aussi le 
"père" de tous les croyants. 


53. Pour PHILON, en particulier dans son traité de L’Hca ti¬ 
lle.*. de.- 6 ck oaca divine.* 6, l'héritier, c'est le sage, 
dont Isaac est la personnification parfaite. Cf. A. 
JAUBERT, op. cit., p. 414-425. On est assez loin de 
Paul et de sa théologie. Il y a certes de nombreux 
parallélismes entre Paul et son contemporain alexandrin, 
et de grandes analogies, en particulier, dans leurs 
méthodes exégétiques. Il faut les expliquer par une 
dépendance commune de traditions antérieures, rabbi- 
niques ou hellénistiques. 

Les tentatives qui ont été entreprises pour établir 
qu'il y aurait eu des rapports plus étroits entre Paul 
et Philon sont peu convaincantes (p. ex. H. VOLLMER: 

Vie. (iJttte.Ala.me.ntllcke.n Clta.le. bel PauluA , Freiburg 
i.Br. 1895, p. 84-98; ou O. MICHEL: PauluA and Aelne. 
Blbe.1, Gütersloh 1929, p. 103-111 - moins péremptoire 
que VOLLMER; cf. à ce sujet SCHOEPS, op. cit. p. 21). 
Voir aussi Ed. MEYER: UsiApsiung and Anfiàngc de.A Ck/ilAten- 
tumA , vol. II, 4e-5e éd., Stuttgart 1925 (rééd. Darm¬ 
stadt 1962), p. 346-349. De même, dans les pages qu'il 
consacre aux deux Adam, W.D. DAVIES explique les affi¬ 
nités entre Philon et Paul par une chaîne de tradition 
(les Corinthiens avaient-ils parmi eux des Philoniens, 
à qui Paul fait une sorte de concession, dans l'ordre 
du vocabulaire?) plutôt que par une influence directe 
(Paul and Rabblnlc JudalAm , London 1965, p. 52). 
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(b) En Rom. 4, les versets 1-8 jouent le même rôle qu'en 

Gai. 3, les versets 6-9: ils introduisent le sujet qui, en 

une série de variations, sera développé tout au long de la 

péricope. Dans l'expression "les croyants, fils d'Abraham", 

nous avons découvert toute la tension due à l'emprunt d'un 

titre que les Juifs s'attribuaient en exclusivité, pour 

l'appliquer, non plus aux seuls Juifs, mais à tous les 

croyants (fussent-ils païens). La polémique attachée à la 

revendication de ce titre était implicite: elle résidait 

avant tout dans l'emprunt lui-même. En Rom. 4, Paul affronte 

le problème directement, en se plaçant lui-même dans la 

position du Juif qui se considère comme un bon fils d'Abra- 

54 

ham: "Que dirons-nous donc d'Abraham, notre ancêtre selon 

55 

la chair? qu'a-t-il obtenu?" C'est en vertu de sa foi 


54. Le texte de ce verset présente plusieurs problèmes 
importants de critique textuelle (voir aussi note 
suivante). Est-ce à dire qu'il soit irrémédiablement 
corrompu, comme F.J. LEENHARDT (L'Epltie de St Paul aux 
Romain* , Neuchâtel 1957 - CNT VI - ad loc., p. 67, note 
3) l'accorde à R. BULTMANN (ThWNT III, art. xauxcxouai, 
p. 649, note 36) ? 

Certains manuscrits tardifs ont TcaTépa et non TtpOTxa- 
xopa. On peut considérer comme plus vraisemblable une 
substitution du premier au second que l'inverse. En 
effet, nponcxTcop ne se trouve nulle part ailleurs dans 
le N.T., et une seule fois dans la LXX (III Macc. 

2,21). Il est logique que certains copistes l'aient 
remplacé par Txaxnp, qui désigne traditionnellement 
Abraham, dans le N.T. comme dans le judaïsme contempo¬ 
rain du N.T. (ainsi B.M. METZGER: A textual commentait/ 
on tke Gieek New Testament, London, New York 1971, p. 
510). 

55. La place de eùprixévai n'est pas constante dans la 
tradition textuelle. Avec F.J. LEENHARDT (commentaire, 
dans sa traduction, p. 67 - mais plus nuancé dans sa 
note 3), on pourrait être tenté de considérer que le 
verbe est une adjonction postérieure (il manque chez 
Origène et quelques autres témoins). Mais sans verbe, 
la phrase est tout à fait compréhensible. On se demande 
donc pourquoi on aurait ajouté ce verbe (toujours le 
même!) à deux ou trois endroits différents, alors que 
la chute de eOprixévai après êpoüyiev s'explique du fait 
de leur ressemblance formelle. Aussi bien la qualité 
des témoins du texte que la logique interne .du passage 
recommande la leçon qu'avec METZGER (p. 509) nous avons 
retenue: il oôv époOuev eùprixévai 'A(3p. 
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(v.3, citant Gen. 15,6, comme Gai. 3,6), et non en vertu de 

ses oeuvres (v.4), qu'il a été justifié par le Dieu qui 

5 6 

justifie l'impie (v.5) et qui n'impute pas sa faute au 
pécheur (v. 6-8, citant Ps. 32,1-2). 

En deux phases distinctes, mais qui s'enchaînent l'une à 
l'autre, Paul va montrer les conséquences qu'il tire de 
cette thèse, tout d'abord à la lumière de la distinction 
juive entre circoncis et incirconcis, déjà introduite en 

3,30 (v. 9-12), puis dans sa terminologie théologique propre 
57 

(v. 13-17a) - le couple antithétique "promesse/loi". 


(c) Quand on regarde le texte sous l'angle des thèmes de la 
famille, on constate que Paul procède par étapes clairement 
définies. Dans ce que nous avons appelé la première phase de 
son raisonnement, il introduit et développe la notion de 
"père". Plus précisément, il répond à la question: De qui 
Abraham est-il le père? 

Pour les Juifs, nous y avons fait allusion plus haut dans 

5 8 

notre explication de Gai. 3,6-9 , la réponse était claire: 

Ce sont les Juifs, les circoncis, qui ont le droit de dire: 

59 

"Abraham, notre père" . Tout au plus peut-on avancer qu'A- 
braham, choisi et appelé par Dieu (Gen. 12) avant sa circon¬ 
cision (Gen. 17,9ss) est le prototype, le "père" des prosé- 


56. Ne pas imputer (ÀoYL^eadai) sa faute au pécheur, cela 
revient à lui "imputer" la justice: Paul a choisi ces 
versets du Ps.32 pour ce verbe, qui fait écho au verbe 
de la citation de Gen. 15,6: êA.oYiadri aÛTcp ets ôihcuo- 
auvnv. 

57. En cela nous suivons U. LUZ, Geschichtsverstàndnis, p. 
176 et note 157. 

58. Supra, 11/10 (b). 

59. Références rabbiniques chez BILLERBECK ad Mt 3,9 (A) : 
vol. I, p. 116-121. 



98 


n/n (c) 


lytes^. Paul est beaucoup plus radical: Abraham est le père 
des croyants, même incirconcis (v. 11), car la circoncision 
n'est que le signe d'une justice qu'il avait reçue par la 
foi, alors qu'il était encore incirconcis? et père des 
circoncis, il l'est, bien sûr, mais pas en vertu de la seule 
circoncision, car pour pouvoir revendiquer Abraham pour son 
père, il faut encore (v. 12) "marcher sur les traces" d'A- 
braham, c'est à dire croire, comme Abraham dès "avant sa 
circoncision". Ainsi donc. Abraham est bien le père "de tous 
les croyants" (v. 11). 

Du point de vue de la symbolique familiale, l'expression 
"Abraham, père de..." doit être prise dans le sens le plus 
large possible: non pas seulement "par extension", dans le 
sens de "ancêtre", mais dans une acception nettement méta¬ 
phorique, dans la tension typique à la métaphore: Abraham 
est le "père" de tous les croyants - même de ceux dont il 
n'est pas le père (l'ancêtre). Dans l'expression "Abraham, 
père de tous les croyants", Paul retient de l'idée de "père" 
("par extension", c'est à dire "ancêtre") le trait "premier 
d'une lignée"? mais cette lignée est "spirituelle": pour lui 
appartenir, il n'est pas nécessaire (v. 11) mais il ne 
suffit pas non plus (v. 12) d'appartenir à la descendance 
d'Abraham, ni même de porter dans son corps la marque de 
l'alliance d'Abraham, la circoncision? la condition nécessai¬ 
re et suffisante, pour appartenir à cette "lignée", c'est la 
foi. Mais de fait, formuler ainsi ce critère nouveau, c'est 
procéder à un raccourci, par rapport à l'expression pauli- 
nienne. En effet Paul écrit, nous l'avons vu: ceux "qui 
marchent aussi sur les traces de la foi de notre père Abra¬ 
ham" (v. 12). Le critère nouveau est un trait que nous 


60. Voir BILLERBECK, III, p. 203 (ad Rom. 4,11) et p. 195 
(rem. À ad Rom. 4,2s). Voir aussi son excursus 3: "Das 
Beschneidungsgebot", Vol. IV/1, p. 22-40, en part. p. 
32s (litt. c - d). 
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rencontrerons encore plusieurs fois dans les relations entre 

père et fils: le fils fait ce qu'il voit faire à son père 

(cf. Jn 5,19 - à propos de Jésus, le Fils), il calque ses 

actes sur ceux de son père (cf. Jn 8,39 - à propos des Juifs 

qui se targuent d'avoir Abraham pour père); c'est dire que 

l'expression "marcher sur les traces d'Abraham" est ici un 

61 

équivalent du thème de "l'imitation" 


(d) Dans la deuxième phase de l'argumentation (v. 13-17a), 

Paul reprend alors le problème par l'autre bout. Si Abraham 

est le père de tous les croyants, cela implique une vision 

nouvelle de la "descendance" d'Abraham, en faveur de qui 

doit se réaliser la promesse, selon les textes de la Genèse. 

Nous retrouvons ici le terme crrcépua., dans son sens collectif 

6 2 

et, comme en Gai. 3,7 à propos des "fils d'Abraham" , dans 
l'acception la plus large possible du terme. L'enjeu ne 
s'exprime plus dans l'alternative "circoncision/incirconci¬ 
sion", mais, comme en Gai. 3,17-25, dans le couple antithé¬ 
tique "lol/promesse", et dans cet autre, qui est son pendant. 


61. Références judaïques chez BILLERBECK, III f p. 204 et 
II, p. 524 (ad Jn 8,39). C'est dire que la rupture 
entre le motif de la "Nachfolge" et celui de l'imita¬ 
tion n'est pas aussi totale qu'on l'a parfois prétendu. 
Voir H. D. BETZ: Nackfiolg d and Nackakrnung JdMi Cktii&tl 

jim Udiidn Tdàtamdnt , Tübingen 1967 (insiste sur la discon¬ 
tinuité, au niveau de la terminologie), mais aussi 
A. SCHULZ : SulvKd dt Imltdh. ld Cktil&t A dion Id W.T. 

Paris 1966. Mais c'est dire aussi que l'on aurait tort 
de confiner ces notions dans l'étroit domaine des rap¬ 
ports entre maître et disciples. Elles ont aussi, et 
peut-être d'abord leur place dans le cadre des rapports 
entre père et fils. Dans son art. du ThWNT (IV, p.661- 
678) , W. MICHAELIS est trop soucieux de prouver que, 
dans le N.T., la uiviriaiç n'est pas imitation mais obé¬ 
issance, pour observer le contexte dans lequel il y est 
fait allusion. Sa remarque sur Eph. 5,1 (p. 674,23: 
"Befolgung des vaterlichen Willens") ne mène donc à 
rien! 

62. Cf. supra, 11/10 (b). 



100 


n /11 id) 


6 3 

"loi/foi": (oi) ên v6uou/(ô/oi) én nCoTeug (cf. Gai. 3,7ss ). 

La descendance d 1 Abraham ne peut se définir par (1 1 obéissan¬ 
ce à) la loi, et ceci pour deux raisons, l'une qualitative, 
et l'autre quantitative. 

La raison qualitative découle immédiatement des conclusions 
de la phase précédente: Abraham est le père des croyants. 
C'est à cause de sa foi, et non à cause de son obéissance à 
une loi que la promesse a été faite à Abraham - et à sa 
descendance (v. 13). Stipuler que l'on peut recevoir ce qui 
a été promis par un autre moyen que par la foi, ce serait 
invalider la promesse (v. 14); or la promesse est inébran¬ 
lable, et elle ne saurait être supplantée par la loi, ni 
mise en cause par le fait qu'aucun homme n'est capable 
d'accomplir cette loi (v. 15, écho de Gai. 3,10.19). La 
promesse, dans son accomplissement comme quand elle fut 
prononcée, demeure un acte de pure grâce (v. 16). 

Quant à la raison "quantitative" pour laquelle l'accomplis¬ 
sement de la promesse n'est pas lié à la loi, elle apparaît 
dans les versets 16-17. Par rapport au v. 13, qui contient 
la première allusion à la descendance d'Abraham, le v. 16 
livre un élément nouveau, qui tient dans un mot: toute, sa 
descendance": il s'agit que rien ne vienne limiter l'exten¬ 
sion de ce terme. Ainsi le cercle des bénéficiaires de la 
promesse ne saurait être restreint à ceux qui ont reçu la 
loi et qui s'y tiennent (à supposer que cela soit possible: 
voir v. 15J). En effet, en mettant les choses au mieux, cela 
réduirait la postérité d'Abraham à un seul peuple: Israël, 
alors que, selon la promesse, Abraham devait être "le père 


63. Cf. supra, 11/10 (b) et note 18. Dans son commentaire à 
Rom. 4,14, E. KAESEMANN définit cette expression de ma¬ 
nière analogue: "...bestimmt (...) vom Ursprung her die 
Zugehôrigkeit zu einem Herrschaftsbereich" (p. 113). 
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64 

d'un grand nombre de nations" (Gen. 17,5? cf. Gai. 3,8.14, 
citant Gen. 12,3). 

Ainsi, par le biais de la preuve scripturaire, Paul .revient 
du thème de la "postérité" au thème premier de ce chapitre: 
le "père" (Abraham). En bonne logique, la notion de "descen¬ 
dance" a la même nature (métaphorique) et la même extension 
que celle de "paternité". 

A ce niveau de l'argumentation, nous avions trouvé, dans 
l'épître aux Galates, deux "lignes" enchevêtrées? l'une 
développait, comme ici, la notion de "descendance d'Abraham", 
et l'autre, partant du double-sens de ôiadT^Hri (alliance/testa¬ 
ment) , aboutissait à l'idée de "l'héritier" (3,29), qui 
faisait écho à la notion d'héritage (3,18), déjà tradition¬ 
nelle. Si notre thèse du parallélisme des épîtres aux Gala¬ 
tes et aux Romains est vraie, nous devons trouver ici une 
allusion à ce deuxième thème. 

Notons tout d'abord que la notion d'alliance a disparu - et 
avec elle le jeu de mot et la comparaison du testament. Paul 
s'en tient ici à son vocabulaire théologique propre: il 
parle de la promesse (toujours au singulier), qu'il oppose à 
la loi. 

En revanche on trouve dans ce passage des traces du thème de 
l'héritage. Il vaut la peine de montrer ici comment elles se 
présentent. Le substantif "héritage" (HÀTipovoijaa) n'apparaît 
plus, comme en Gai. 3,18. A sa place, Paul utilise deux fois 
xÀripovéuos (héritier): en Rom. 4,13 et 14. Plus précisément, 
la périphrase tô xAripovôviov (...) eîvai (xôaiJiou) , qui signi¬ 
fie littéralement ..."d'être l'héritier du monde", (Rom. 


64. TOB traduit par "peuples", alors que le grec a ëdvri, 

terme technique désignant les peuples autres qu'Israël: 
les Gentils, les "païens". Nous conservons le terme 
"nations", réservant "peuple" à Israël (le Àaôg, selon 
un usage généralisé dans le N.T.). L'accent n'est donc 
pas sur uoÀAcov, comme LEENHARDT semble l'indiquer, 
mais aussi et surtout sur edvcov. 
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4,13) est parallèle à (et prend la place de) xÀripovoutcx en 
Gai. 3,18, comme on peut le montrer facilement: 


Rom. 4,13 

où yàp ôuct vôuou 
ri ênaYYeA.La 
'Appaocu 
fl Tcp arcépuaT L 
aÛToO, 

TÔ 

xAripovôuov 
eIvoll HÔOU ou, 
àAAà 6ià 
ôiKaioouvrie 

TCLOTGCjûQ • 


Rom. 4,14 

et Y&p oL êx vôuou 


xÀripovôuoL, 
xexévGûTcxi 

fl TTLOTLQ 

xat XaTflpYTlTŒL 

fl êrcaYYeALa- 


Gai « 3,18 
et Yocp êx vôuou 

fl xÀTipovouta, 
ouxéx l ê£ 

(cf. v. 17) 
êTcaYYoA iag • 


En Gai. 3,17-18, Paul base tout son raisonnement sur les 
actes de Dieu: le "testament/alliance", établi... la pro¬ 
messe, qui ne peut être abrogée par la loi... l'héritage, 
enfin, qui ne vient pas de la loi mais de la promesse. Des 
personnes (Abraham et sa descendance) il a déjà été question 
(v. 16), mais elles ne sont plus au premier plan. Le mouve¬ 
ment du discours est différent en Rom. 4,13: après deux 
substantifs désignant des personnes, Abraham et sa descen¬ 
dance, Paul est entraîné à demeurer dans cette perspective 
dans la suite de la phrase, et à envisager "l'héritage" sous 
l'angle de la personne qui le reçoit, alors même qu'il fait 
de toute évidence allusion aux textes de la Genèse (p. ex. 
15,7: xflv Yflv xauTTiv xÀripovouflaai) ou aux traditions qui 
l'interprètent (par ex. Sir.44,21: xaTaxAripovoufloai) , textes 
dans lesquels la promesse est toujours formulée de manière 
verbale; ce qui l'amène à rester dans le même registre au v. 
14: "si l'héritage vient de la loi..." (Gai. 3,18) devient 
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"si ce sont les 'gens de la loi" qui sont héritiers..." 

6 5 

(Rom. 4,14). Mais le sens est le même, et avec E. LOHMEYER 

on se rend à l'évidence: ici comme dans la plupart des cas 

où les mots de la famille de x^ripovoueiv sont utilisés dans 

le Nouveau Testament comme dans la Septante, on chercherait 

en vain une connotation relevant du droit successoral. Comme 

HÀripovouLa et xAripovoueiv, x^ripovôuog a simplement le 

sens de "celui qui entrera en possession des biens eschato- 

logiques promis". Il se range désormais dans la catégorie 

6 6 

des termes techniques de l'eschatologie paulinienne , alors 

qu'à notre connaissance il n'en faisait pas partie avant 

6 7 

l'épître aux Galates, nous l'avons vu . 


(e) La dernière partie de Rom. 4 n'a plus grande importance 
pour notre propos. Revenant à son point de départ (4,3: la 
citation de Gen. 15,6), Paul tient à montrer encore qu'en 
croyant contre toute espérance à la promesse de Dieu, Abra¬ 
ham a eu la foi, dans le sens plein du terme, c'est à dire 
que l'on peut retrouver dans sa foi les traits constitutifs 
de la foi chrétienne (v. 18-19). Il est assurément le père 
des croyants, "devant (...) le Dieu qui fait vivre les morts 
et qui appelle à l'existence ce qui n'existe pas" (v. 17b); 

il est notre père à nous, qui croyons en "celui qui a ressus- 

6 8 

cité des morts Jésus notre Seigneur" (v. 24s) 


65. DIATHEKE... (supra, note 31), p. 140. 

66. LOHMEYER l'a bien vu (loc, cit. supra), mais il fausse 
partiellement la perspective, en traitant d'abord de 
Rom. 4, puis seulement de Gai, 3-4. En renversant, dans 
l'examen des textes, l'ordre chronologique, il se 

prive de la perspective diachronique, qui lui permettrait 
d'être sensible, non seulement au caractère imagé des 
termes, mais aussi au devenir - et à la "mort" - de la 
métaphore. 

67. Cf. supra, 11/10 (f). 

68. On a pu montrer en effet que ces versets contiennent des 
échos de confessions de la foi reçue par Paul ou les 
communautés pauliniennes. Voir K. WENGST: Ckx^tologl- 
Ackn Fon.mo.Jin and L^io.do.n do,A Un.cknlA£e.ntumA , Gütersloh 
1972, p. 30s (Rom. 4,24) et 101-103.(Rom. 4,25). 
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La manière dont nous venons de paraphraser ces versets 
constitue cependant presque une surinterprétation, du point 
de vue de notre thème: "la famille d*Abraham". En effet, 
Paul s 1 exprime ici dans un vocabulaire théologique (à nou¬ 
veau, la "promesse" joue un grand rôle, à côté de notions 
telles que la foi, l'incrédulité, la conviction absolue, 
l'espérance...). Les termes de "père" et de "descendance" 
n'apparaissent plus qu'une fois chacun, dans un rappel de 
citations de la Genèse, comme pour rassembler dans un 
"fistnale." tous les thèmes qui sont apparus au cours de 
1'exposé. 


11/12 De la famille d'Abraham a la famille de Dieu 
en Gai. 3,6-29 


(a) Gai. 3,6-29 a pour thème "les croyants, fils d'Abraham". 
Cela ne fait pour nous aucun doute. Mais, nous l'avons vu, 
on assiste en cours d'exposé à un déplacement du centre 
d'intérêt, et dès le v. 26, Paul pose la thèse: "Car tous, 
vous êtes, par la foi, fils de Dieu, en Jésus-Christ". Cela 
ne signifie pas que l'on ait abandonné la "chaîne" de la 
"famille d'Abraham" pour autant: la conclusion de la péri- 
cope n'intervient qu'au v. 29, et elle comporte ces deux 
notions corrélatives: la "descendance" (d'Abraham) et les 
"héritiers" (de la promesse faite à Abraham, présentée comme 
un "testament" de Dieu). Nous devons montrer quels facteurs 
se sont conjugués pour que Paul puisse introduire la notion 
de "croyants fils de Dieu", au sein même de cette péricope 
consacrée au thème des "fils d'Abraham". 

(b) Nous avons traité séparément les deux lignes que nous 
avons distinguées en Gai. 3,15ss: le testament (de Dieu, qui 
fonde un "héritage"), et la "descendance" (d'Abraham, qui se 
trouve être bénéficiaire de cet héritage). Cette distinction 
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nous a paru nécessaire pour la clarté de notre exposé; elle 
met en lumière la différence de statut de ces deux "lignes": 
d'un côté langage métaphorique et jeu sur le double-sens de 
ôiadrixri (alliance/testament), et de l'autre spéculations 
théologiques sur une expression puisée à la tradition scrip¬ 
turaire (la descendance d'Abraham). Mais de fait, dans notre 
texte, Paul ne distingue ces deux lignes que pour mieux les 
faire converger. En effet, au seuil même de notre péricope, 
elles sont encore confondues, dans le v. 14, verset dans 
lequel Paul annonce d'emblée la couleur: ce n'est qu'en 
Jésus-Christ que les païens (14a) - que nous (14b) recevrons 
ce que Dieu avait promis à Abraham: 

A uva eue toi ëOvri 

B f) eû^oyia tou 'A(3paàu yévrjTai 

èv Xpiaxcp 'Iriaou, 

B' uva tt\v ênaYYeÀuav tou tivsuucxtoq 

A' Àà(3(jL>uev ôià t r\ç KiaTecoQ. 

La promesse se concentre sur cet UNIQUE, le Christ, Jésus, 
pour mieux s'étendre à toutes les nations. D'où une double 
perspective: la perspective des destinataires de la bénédic¬ 
tion d'Abraham: la descendance, unique, Jésus-Christ^^, en 
qui les croyants peuvent être appelés "descendance d'Abra¬ 
ham" , qu'ils soient Juifs ou non; et la perspective de la 
promesse, illustrée par l'exemple du testament, auquel 
répond la notion traditionnelle d'héritage; cette seconde 


69. A notre sens, LIETZMANN (ad Gai. 3,16) exagère à tout le 
moins, quand il dépeint Paul dictant ses lettres dans 
la hâte causée par les idées qui se pressent et s'appel¬ 
lent mutuellement, dans une sorte de cataclysme indomp¬ 
table ("stürmisch drângen und liberstürzen sich die Ge- 
danken, und nur mit Mühe kann der Apostel sie formen"). 
L'idée de la "descendance" UNE et non PLURIELLE ne lui 
vient pas tout à coup, comme un trait qu'il faut vite 
noter avant qu'il ne soit oublié. Elle fait partie d'un 
plan bien orchestré dès le v. 14. Voir également l'arti¬ 
cle de V. STOLLE, cité plus haut note 47. 
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perspective aboutit, nous l'avons vu, à l'introduction de la 
notion d'héritier. En bonne logique, la concentration 
christologique annoncée au v. 14 devrait conduire à la 
conclusion: l'héritier, c'est Jésus-Christ, et en lui seul 
tous les croyants. En raison du chassé-croisé des deux 
lignes (testament et descendance), la première partie de 
cette conclusion demeure implicite. Au moment où elle pour¬ 
rait être exprimée, c'est cmépua. (la descendance) qui a pris 
le relai, mais du fait que, selon la logique du texte, 
l'héritage est promis AU descendant d'Abraham qu'est le 
Christ, on n'aurait pas été étonné de voir Paul écrire, au 
v. 19, en termes métaphoriques: "en attendant la venue de 
1'HERITIER", au lieu de la périphrase théologique: "la 
descendance à laquelle était destinée la promesse". Cette 
idée est bel et bien sous-jacente au raisonnement de Paul 
dans ce texte; cela se trouve confirmé par la conclusion de 
la péricope: Ceux qui sont "à Christ" sont tout à la fois 
DESCENDANCE d'Abraham ET HERITIERS (v. 29). Ils le sont en 
Christ (cf. v. 26), ou avec lui, c'est à dire qu'ils sont 
"cohéritiers du Christ" (ouyxÀriPovôuoi XpiOToO) - idée qui 
deviendra explicite en Rom. 8,17. 

(c) Mais de quel droit Jésus est-il l'héritier? A lire les 
explications données par Paul, il l'est "par disposition 
testamentaire": c'est lui, le Christ, qui est le vrai, 
l'unique descendant d'Abraham, le bénéficiaire de la pro¬ 
messe, "l'héritier". Mais ici, à nouveau, des éléments 
implicites nous semblent avoir joué un rôle important: 

Jésus, le Christ, aux yeux de Paul, n'est pas seulement 
"fils d'Abraham". Il est aussi et avant tout le Fils de 
Dieu. En droit successoral, sans même qu'un testament ne 
soit nécessaire, le fils est l'héritier ("naturel") des 
biens de son père . Paul doit avoir tenu un raisonnement 


70. Cette distinction chez CONRAT, art. cit., p. 207s (voir 
plus haut note 16), 
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implicite de cet ordre, pour pouvoir affirmer à brûle- 
pourpoint: "vous êtes fils de Dieu, EN CHRIST" (v. 26) , 

"Oui, vous tous qui avez été baptisés en Christ, vous avez 
revêtu Christ" (v. 27)^. Cette thèse,, en effet, présuppose, 
comme une chose connue et admise, que le Christ est le Fils 
de Dieu, et enseigne que les croyants (les baptisés: cela 
revient au même!) sont à ce point unis au Christ que les 
attributs du Christ peuvent leur être appliqués: 


26 A 
B 

r 

27 T' 

B* 

A' 


Tt&VTeg Y&P ULot OeoO êoxe 

ôlà Tris TL L OT 6G3Ç 

êv XpLoxcp 'Irioou. 
ÔOOL Y&P eus XpiOTÔV 
ê^ŒTlT LOdriTS , 

Xp lotôv êve ôûoaode• 


71. Sur 1*expression "revêtir le Christ”, dans ce contexte, 
voir E. HAULOTTE: Symbolique, du vêtement ùelon la 
Bible, Paris 1966, p. 213-221. 

Le baptême et tout ce qu’il évoque pour Paul et la 
communauté primitive continuera de jouer un rôle dans 
l’ensemble de la péricope. Voir à ce sujet A. GRAIL: 

"Le baptême dans l’épître aux Galates (III,26-IV,7)" in 
RB 58 (1951), p. 503-520. Nous sommes ici vraisembla¬ 
blement en présence d’un motif traditionnel de la 
parénèse baptismale, unissant divers aspects: être "en 
Christ", la foi, le don de l'Esprit, la qualité de 
"fils de Dieu". On en retrouve divers éléments en 1 
Cor. 12,13, puis en Col. 3,9-11 et Eph. 6,8. Voir à ce 
sujet M. BOUTTIER: La condition chrétienne. .. (cité 
plus haut note 46), p. 52s; de même K. NIEDERWIMMER: 

Ver Begrlfifi der Frelkelt Im N.T., Berlin 1966, p. 70, 
et déjà G. BRAUMANN: 1/ orpaullnlà cke ckrlAtllche Taufi- 
verkündlgung bel PauluA , Stuttgart 1961, p. 24-25 et 
64-65. Ainsi, la recherche récente prouve le bien-fondé 
de certaines intuitions de Alfred SEEBERG: Ver KatecklA- 
muà der Urchrlàtenkelt, Leipzig 1903, rééd. München 
1966 (avec une introduction de Ferd. HAHN), notamment 
p. 176-178 (le "Sitz im Leben" du "catéchisme": le 
baptême). 
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Cette constatation nous conduit à préciser ce que nous esquis¬ 
sions dans la conclusion du paragraphe consacré à la "famille 
72 

d'Abraham" en Gai. 3 . Le thème de l'héritage aurait pu 

être compris comme partie intégrante de la "chaîne" de la 
"famille d*Abraham". En effet, ce thème se rapporte bien à 
la promesse faite à Abraham et à sa descendance. Dans cette 
perspective, les croyants, Juifs ou païens seraient "héri¬ 
tiers" (de Dieu) en vertu du testament/alliance, et c'est 
bien ce que Paul ECRIT au v. 29: "héritiers, selon la pro¬ 
messe". Mais les versets 26-27 introduisent une nouvelle 
perspective. Les croyants ne sont pas seulement héritiers 
parce que leur foi au Christ, LA VRAIE descendance d'Abra¬ 
ham, les greffe sur l'arbre généalogique d'Abraham (cf. Rom. 
11,16-24!), et fait d'eux des descendants "par extension" du 

patriarche; ils le sont aussi parce que leur union au Christ, 

73 

le Fils de Dieu, fait d'eux des fils de Dieu , des "héri¬ 
tiers". Cette idée va être développée au chap. 4, mais elle 
est sous-jacente, à tout le moins à ces deux versets, 26 et 
27. Dans ces deux versets, nous sommes déjà dans la chaîne 
de la "famille de Dieu". 

(d) Nous venons d'écrire: "à tout le moins". En effet, dans 
ces deux versets, le titre de "fils de Dieu" est exprimé, et 
nous sommes donc obligés de les ranger dans la "chaîne" de 
la famille de Dieu. Mais nous devons être attentifs à la 
manière dont ils débutent: "Car tous, vous êtes, par la foi, 
fils de Dieu" (v. 26). En toute logique, cette phrase expli- 


72. Voir plus haut 11/10 (f). 

73. Pour les rapports syntaxiques et théologiques entre 
"croire" et "en Christ", voir BONNARD ad loc. et note 
additionnelle, 2e éd., p. 153: notre analyse formelle 
du passage nous semble confirmer ses choix: conserver 
l'expression "dans le Christ Jésus", et lui donner une 
certaine autonomie grammaticale par rapport à "par la 
foi". 

Sur l'attribution du titre de "fils de Dieu" en vertu 
de cette union au Christ, voir en part. MUSSNER ad 
3,26. 
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que et fonde une affirmation qui l'a précédée: "nous ne 
sommes plus soumis à ce surveillant - car vous êtes tous 
fils de Dieu...". Selon les commentaires, cette conjonction 
établit une opposition entre "être soumis au surveillant" et 
"être fils", ce qui implique qu'il faut comprendre "fils" à 
la lumière de 4,Iss, comme le fils "majeur", par opposition 
au fils "mineur" (vrinioe) , soumis à des esclaves et donc 
réduit à une condition qui le rend en tous points semblable 
à un esclave. Cette explication nous paraît juste, mais 
insuffisante. Elle ne tient pas assez compte du fait, parfois 
signalé, qu'il y a changement de la personne du verbe, entre 
les versets 25 et 26, c'est à dire une rupture, un arrêt 
dans la dictée, et comme un coup d'oeil rétrospectif; comme 
si Paul disait: "cela, je peux le dire parce que vous êtes 
tous fils de Dieu". On peut montrer que ce coup d'oeil en 
arrière englobe non seulement le v. 25, qu'il fonde logique¬ 
ment, mais l'ensemble de l'image du "surveillant" (TtouôaYOù- 
Yôe, v. 24-25) . 

Cela nous amène à nous arrêter aux versets 21 à 25, qui 
étaient jusqu'ici restés en-dehors de notre champ de vision. 
Au v. 21, Paul se demandait si la loi avait un rôle à ce 
point "positif", qu'elle "irait à l'encontre" des promesses 
ou leur ferait en quelque sorte concurrence (cf. Rom.4,13- 
15). La réponse était négative; mais cela aurait été le cas 
si la loi avait été à proprement parler une voie de salut, 
qui aurait eu "le pouvoir de faire vivre", de communiquer la 
"justice" (v. 21b). Mais la question demeure: Quel fut donc 
le rôle effectif de la loi? Paul ne la pose pas à nouveau, 
mais il y répond par une série d'images diverses, mais 
convergentes : 

Le v. 22 évoque l'image d'une captivité; mais dans ce ver¬ 
set, seul un verbe est chargé d'un certain sens métaphori¬ 
que: ouvéxÀeiaev ("l'Ecriture a tout soumis (...) dans une 
commune captivité"), verbe qui évoque l'idée de "fermer", 
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74 

"enfermer" (dans un filet, une salle, une prison) 

Au v. 23, Paul se saisit de l'image et commence à la dévelop¬ 
per: "Avant la venue de la foi, nous étions gardés en capti¬ 
vité sous la loi...". Ces expressions impliquent (a) une 
reprise du thème "enfermer", ici sous la forme d'un parti¬ 
cipe: auyxÀeiduevoL, puis (b) l'idée d'une garde, ou d'un 
geôlier surveillant les prisonniers (êcppoupouueOa), et enfin 
(c) l'affirmation: ce surveillant, c'est la loi, qui de ce 
fait a acquis un pouvoir sur "nous" (en grec, cette relation 
de sujétion est exprimée par la préposition "sous": ùttlô) . 

Mais ces deux versets semblent bien n'avoir constitué que 
les deux étapes d'une marche d'approche, préparant l'image 
plus développée que Paul introduit aux v. 24-25: l'image du 
"pédagogue". En effet, Paul commence le v. 24 par la locution 

"ainsi donc" (coaxe) , conjonction de conséquence, bien apte à 

7 5 

annoncer la conclusion logique d'un développement . Cela 

implique que, dans les v. 22-23, Paul livrait par avance à 

ses lecteurs la "raison" de l'image du "pédagogue", ou, 

parmi les connotations de ce mot, le trait qui lui paraît 

7 6 

central: en se servant de la métaphore du "pédagogue", 

74. Voir LIDDELL & SCOTT ad voc. - Comp. également xÀeucù: 
fermer, et yiXeiçz la porte, puis: la clé. 

75. Paul a-t-il jusqu'ici tâtonné, pour enfin trouver, au 
v. 24, une image apte à "exprimer sa pensée sur le rôle 
historique de la loi" (BONNARD)? Nous serions tenté de 
dire qu'aux v. 22-23, il a préparé ses lecteurs à 
l'image des v. 24-25. 

76. STRAUB (op. cit. p. 55) présente l'image du "pédagogue" 

dans notre contexte comme une comparaison sans particule 
("Vergleich ohne Partikel"). En effet, il considère 
comme comparaison tout énoncé dans lequel "das Bild 
neben die Sache tritt", alors que la métaphore est une 
comparaison abrégée ("abgekürzter Vergleich"), c'est à 
dire une expression dans laquelle "das Bild (...) 
kurzerhand an die Stelle des sachlichen Ausdrucks 
(tritt)" (p. 18). En cela il se met, au nom de critères 
formels, en désaccord même avec la rhétorique classique, 
pour laquelle "Achille est un lion" était une métaphore 
(par prédication), la comparaison comportant obligatoi¬ 
rement la particule. Voir encore récemment W. BUEHLMANN 
et K. SCHERER: de.Ai BZbzZ, Freiburg (Schweiz) 

1973, p. 64 et 65. 
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Paul invite ses lecteurs à voir la loi connue un surveillant 
intraitable, qui les tient dans une sorte de prison, les 
empêchant certes de faire trop de mal, mais supprimant du 
même coup leur liberté. N*être plus soumis au pédagogue, 
comme un enfant émancipé (image que Paul développera en 4,1- 
2), c'est être libre. L'image du "pédagogue" annonce donc 
les développements du chap. 4, notamment aux v. 3-5 (dans 
l'explication de la similitude des versets 1-2), et 7 (où la 
liberté que nous avons reçue comme "fils" est explicitement 
mise en contraste avec la servitude qui caractérisait notre 
état passé). 

Implicitement, donc, la métaphore du "pédagogue" nous intro¬ 
duit dans un cycle d'images qui n'est plus celui de la 
"famille d'Abraham". Les notions qu'il évoque (les traits de 
son paradigme) font partie de la famille de Dieu: même si 
Paul n'allégorise pas, il peut être conscient du fait que, 
dans l'image, il doit y avoir un père de famille, qui a 
confié ses fils à un "pédagogue", pour les surveiller. - Ces 
fils sont actuellement dans une condition d'esclaves, mais 

le jour viendra où ils ne "seront plus soumis à ce surveil- 
77 

lant" : ils seront libres. A notre sens, c'est précisément 
la fonction logique de la conjonction "car", au v. 26, 
jointe au changement de la personne du verbe, que de rendre 
les lecteurs attentifs à ce qui s'est passé: depuis le 
moment où Paul se sert de la métaphore du "pédagogue", il 
est entré dans un nouveau cycle d'images (il a inauguré la 
seconde "chaîne"): le cycle de la "famille de Dieu", confor¬ 
mément auquel les lecteurs sont appelés à se "voir comme" 
des "fils de Dieu". 

77. Certes, de nos jours, le mot "pédagogue" n'évoque plus 
le garde-chiourme un peu brutal qu'il était aux yeux 
des anciens, et peut-être aussi dans la réalité (voir 
les dictionnaires ad voc. et notamment le commentaire 
de OEPKE et ROHDE in ThHK ad loc.), mais au contraire, 
un maître d'école avisé. Mais traduire ce mot par 
"surveillant" (TOB) équivaut à accepter une perte 
sémantique qui nous paraît en définitive grave: le 
surveillant n'est pas un personnage du monde familial. 
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On objectera que, selon les v. 26-27, seule la foi (dont le 
baptême est le sceau) introduit dans la dignité de "fils de 
Dieu". Cet argument vaut pour la théologie (v.26s? cf. 4,5: 
uloôeaia! - adoption). Il ne vaut pas pour l'image: c'est 
"le fils" (mineur), l'héritier (4,1), qui est confié au 
"pédagogue". Même s'il est, concrètement, esclave, il est le 
fils, l'héritier. 


11/13 La parabole de T' hér itier mineur en Galates 4,1-5 
La similitude (v. 1-2) et son application, (v. 3-5) 

78 7 9 

(a) Paul reprend et développe dans une "similitude" 
quelques points déjà esquissés plus haut. Le mot-crochet est 
de toute évidence HÀripovôuos (l'héritier), mais d'autres 
idées qui sont déjà apparues au chap. 3, dès le v. 22, vont 

être mises en valeur dans cette brève esquisse de l'histoire 

, -, 4.80 

du salut 


78. La tournure Àéyco ôé n'est pas adversative, comme le 
serait, p. ex. êy<i> ôè A-éyco? elle annonce bien plutôt 
une répétition de ce qui précède (BONNARD, cité égale¬ 
ment par MUSSNER ad loc.). A notre sens, il n'y a 
certes pas une "affirmation nouvelle" (BONNARD ad 
loc.), mais tout de même un développement plus ample 
des affirmations antérieures. Avec LIETZMANN, on 
pourra donc dire "erklàrend und (...) weiterführend" 
ou, avec MUSSNER: "vertieft". C'est donc à juste titre 
que l'on se servira de 4,1-7 pour expliquer 3,23ss ou 
vice-versa (SCHLIER ad 4,1-7, p. 131). 

79. Pour STRAUB, notre texte est le "Gleichnis Nr 28", 
traité en p. 96s. 

80. Le caractère "historique" du passage est garanti par 

des expressions telles que écp'ôoov xpâvov, ôts, ôts 
ôé. L'expression "histoire du salut" appliquée à ce 
texte est empruntée à J.D. HESTER: "The 'Heir' and 
Heilsgeschichte: A Study of Galatians 4:lff." in 01K0- 
N0 MIA - H cZlAge. ac kZckte. clIa Tkcma de.h. Tke.ol.ogZe. (Fest- 
schrift CULLMANN), Hamburg 1967, p. 118-125. Nous 
mentionnerons ici également, du même auteur: Vaut 1 A 
Concept I nke.n.Zta.nee.. A ContxZbiitZon to t \le Unde,;i- 

AtandZng oi He.ZlAge.6cf ildhtz, Edinburgh 1968. 
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La similitude des v. 1-2 semble claire et parlante, au 
premier regard, et pourtant elle pose plusieurs problèmes 
qui demeurent controversés. Pour essayer de débrouiller ces 
questions, nous nous proposons de nous appuyer sur une 
présentation synoptique de la similitude et de son applica¬ 
tion (PLANCHE 11). 

Formellement, nous constatons que Paul distingue très claire¬ 
ment 1*image de son application: 1 1 image occupe les deux 
premiers versets, et l'application commence au v. 3, par la 
formule oùtgûq naî, fiueug (ainsi, nous aussi) . Cependant on 
peut montrer qu'au moment de passer à l'application, Paul ne 
s'est pas mis brusquement à adopter un "langage propre", 
spécifiquement théologique. Il a repris dans son discours 

"en termes propres" certains éléments de la similitude, qui 

81 

reçoivent un statut de métaphores (c'est pourquoi nous 
avons réparti le texte des versets 3-5 sur deux colonnes 
distinctes). Cela vaut en tous cas pour le terme de vfinioe 
(l'enfant mineur), mais cela peut être vrai aussi d'autres 
expressions, à un degré ou à un autre. 

Inversement, on s'est demandé dans quelle mesure les besoins 

de la "chose à exprimer" s'étaient reflétés dans l'image, 

8 2 

pour lui donner sa tournure définitive . Le seul fait de 
parallélismes entre l'image et l'application ne suffit pas à 
prouver que l'image est artificiellement construite. Seule 
la manière dont s'agencent ces parallélismes, jointe à 


81. Nous avons donc ici le même phénomène qu'en 3,17, où, 
dans l'application de la similitude, ôiadfiKri était 
repris en un sens métaphorique (testament), et non pas 
dans le sens théologique classique (alliance), Voir 
plus haut 11/10 (d). 

82. Ainsi SCHLIER. ad 4,1: "Freilich ist auch er (sc. dieser 
Vergleich) wie der von 3,15ff. schon von dem zu erlâu- 
ternden Sachverhalt konstruier.t". En note (1, p. 132), 
il montre les éléments parallèles entre l'image et son 
application. 
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1*existence, dans 1 * application, de "trous” ou d'éléments 
nouveaux par rapport à la similitude, nous permettra de 
trancher de cette question. 


(b) Nous sommes ici en présence d'une nouvelle image tirée 

du droit successoral. Si la note dominante de la similitude 

de 3,15ss était la succession par testament, ici, cette idée 

passe à tout le moins au second plan. L'héritier, c'est le 

fils, au point que l'on a pu dire que, pour Paul, ces deux 

83 

notions apparaissent synonymes 

L'héritier, c'est "celui qui, après la mort d'un proprié¬ 
taire, entre en possession de ses biens, appelés alors 
84 

'héritage'..." . C'est pourquoi on postule que, dans cette 

image, le père est mort (élément qui ne se laisse guère 

appliquer à la "réalité" théologique que l'on veut exprimer) 

Mais les arguments que l'on avance pour étayer cette thèse 

ne nous paraissent pas tous probants. En soi, la définition 

que nous venons de citer est valable, mais seulement dans 

l'instant même où, le père étant mort, son fils entre en 

possession de ses biens. Ensuite, il devient à son tour 

propriétaire. Dans tous les autres cas, il faut choisir une 

autre définition de "l'héritier": c'est celui dont on sait 

que, soit par disposition testamentaire, soit, en l'absence 

d'un testament, "par nature", il héritera, après la mort de 

8 5 

la personne dont il est question . C'est ainsi que, dans le 
langage courant, même avant la mort de son père, un enfant 


83. Ainsi W. KRAMER, Christos, p. 187. Récemment, A. SCHEN- 
KER a consacré un long article à cette dimension de la 
"filialité" dans la tradition biblique tout entière: 
"Gott als Vater - Sôhne Gottes. Ein vernachlassigter 
Aspekt einer biblischen Metapher" in FZPhTh 25 (1978), 
p. 3-55. Pour notre contexte, notamment p. 23-25. 

84. CONRAT, art. cit., p. 206. 

85. Ainsi G. BERTRAM in ThWNT IV, art. vtïtiioq, p. 919,36ss. 
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peut être appelé son héritier . Il nous semble donc qu’on 

ne peut inférer ni du terme d’héritier, ni de l’expression 

"lui qui est le maître (dans le sens de propriétaire) de 

tout" (v. 1), que le père est mort, au moment où est imagi- 
8 7 

née la similitude . De même, il n'est pas sûr que l'on 
puisse tirer quoi que ce soit, à cet égard, de la mention 
des "administrateurs" (olkovôuol ) et des régisseurs (êntxpo- 
txol) . En effet, les premiers peuvent sans autre être les 

administrateurs des biens familiaux qui existaient dans les 

8 8 

grandes familles, du vivant même du maître de maison , et 

les seconds ne sont pas nécessairement des "procuratores" au 

sens du droit successoral (des "exécuteurs testamentaires" 

chargés des droits d’un tuteur); il peut s'agir tout aussi 

8 9 

bien de "surveillants" . On aurait alors un équivalent 

9 0 

approximatif de TxaLÔaycoYéc , et donc une allusion à 3,24s, 
et non, comme on l'admet parfois, une sorte de doublet de 


86. La situation décrite par notre similitude (abstraction 
faite de la fixation par le père d'un âge pour la 
majorité) est si commune ("ein universalrechtlicher, ja 
geradezu naturrechtlicher Sachverhalt") que l'on 
aurait peine à déceler derrière l'image un droit positif 
précis (CONRAT, art. cit. p. 221s). 

Nous avons dans les paraboles de Jésus de bons exemples 
de références à des situations semblables, présupposant 
que le fils est "par nature" l'héritier: La parabole 
des deux fils en Luc 15,11-32 (discussion récente de 
cet aspect de la parabole chez SCHENKER, art. cit. p. 
21s), et la parabole des vignerons homicides (Mc 12,1- 
12 et par.), dans laquelle le fils est désigné (par les 
vignerons) comme l'héritier. Voir plus haut note 50, et 
SCHENKER, p. 18-21. 

87. Ainsi HESTER, art. cit., p. 120 et notes 5-7. Cet 
auteur insiste sur le caractère eschatologique de 
1'héritage. 

88. Voir O. MICHEL in ThWNT V, art. oCuov6\ioç , p. 152 s. 

89. Cf. LIDDELL & SCOTT ad voc. 

90. Selon un dialogue de PLATON (Lysis) cité déjà par 
LIETZMANN ad 4,1, le verbe ênixpéfiBiv s'applique préci¬ 
sément (entre autres) à l'activité du naiôa\œyÔQ et 
décrit la sujétion dans laquelle le père réduit (pré¬ 
sent) volontairement son fils en le confiant à un 
"pédagogue". 
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91 

olkovôuoq . Au niveau de l’image, le texte n'en serait que 

plus fort: cet enfant, qui est, en puissance, le maître et 

le propriétaire de tout, doit encore, jusqu'à sa majorité, 

obéir à des esclaves: il est esclave... au deuxième degré. 

Cependant un autre trait de l'image se comprendrait mieux si 

le père était mort, que s'il fallait se le représenter 

encore en vie: la disposition fixant d'avance l'âge de la 

majorité (rcpodeouia) . A en croire les spécialistes, le droit 

hellénistique, divers d'ailleurs d'un lieu à l'autre (et 

seul valable pour ceux qui n'étaient pas citoyens romains) 

ne fixait pas de date contraignante. C'est pourquoi on la 

92 

trouve toujours spécifiée dans les testaments . Il ne 
resterait alors plus qu'une manière de s'en tirer - si l'on 
tient absolument à ce que le père "ne soit pas mort" - c'est 
de considérer que la notion de "date fixée par le père" est 
étrangère à l'image elle-même, et qu'elle a été introduite, 
un peu comme un corps étranger, sous la pression du message 
que Paul voulait faire passer: c'est en effet en vertu d'une 
disposition du Père, Dieu, et non en fonction d'un processus 
de maturation propre à l'humanité, que "nous", les croyants, 
sommes passés de l'esclavage (de la loi) à la liberté des 

enfants de Dieu. On aurait alors une allusion à la npôOeoig, 
93 

au plan de Dieu . Cet argument n'a cependant aucun appui 
dans le texte. En effet, dans l'application (v. 4), il 


91. Ainsi également MICHEL, art. cit. note 88: p. 153,4-9. 

92. 0. EGER: "Rechtswôrter und Rechtsbilder in den pauli- 
nischen Briefen" in ZNW 18 (1917-18) p. 84-108. Ici: p 
105-108. Autres réf. voir BERTRAM, art. cit. note 85: 
p. 919,34s et note 34. HESTER (cf. note 80), qui 
revient à l'hypothèse du droit romain, se place dans 
les plus grandes difficultés. 

93. Ainsi (sans référence directe aux problèmes de la 
similitude), Ed. 3CHWEIZER paraît considérer upodeoiiCa 
en 4,2 comme un équivalent de upôOeoiç ("doch ist der 
stârker juristische Ausdruck in Anpassung an das Bild 
gewâhlt"); c'est en faire un trait allégorique choisi 
par avance en fonction de ce qui allait suivre aux v. 
4s (ThWNT VIII, art. uiôg, p. 385, note 357). 
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aurait été aisé à Paul de jouer sur les termes et d f intro¬ 
duire cette dernière notion: "quand vint la plénitude des 
temps, selon le plan de Dieu", Mais Paul ne le fait pas. Il 
faut donc bien considérer cette idée de "date fixée d'avance" 
comme un élément propre à la similitude, et que Paul n'exploi¬ 
te pas, du moins explicitement, pour son contenu "prédesti- 
natien". En définitive, notre texte nous semble donc tout de 
même présenter le cas d’un homme qui, héritier ("par natu¬ 
re") des biens de son père, était encore mineur au moment de 
la mort de celui-ci. Une dispositon testamentaire fixait la 
date de sa majorité, c'est à dire de son émancipation par 
rapport au personnel chargé par son père de gérer sa fortune 
et de veiller à ce qu'il se conduise bien. 


Cette brève revue de quelques problèmes que l'on s'est posés 
à propos de cette similitude nous permet de conclure que 
l'image ne doit aucun de ses éléments à une sorte d'allégori- 
sation par anticipation. Mais, à notre sens, il importe peu 
que le père, dans l'image, soit vivant ou mort. En effet, il 
s'agit de la similitude de l'héritier, et non du testateur? 
et dans l'application également, l'intérêt est anthropologi¬ 
que ou sotériologique ("ainsi, nous aussi"), et non "théo¬ 
logique" , et au moment où Paul fait intervenir Dieu comme 
acteur souverain, il ne se sert pas du nom de "Père", mais 
du substantif "Dieu" (ô ôeéc) : Dans 1'-explication non plus, 

Paul n'allégorise pas, en appliquant trait pour trait la 

94 

similitude à la "réalité" théologique visée 


94. BERTRAM, art. cit. plus haut: p. 919,36-38. Avec lui 

nous nous contenterions de constater qu'il n'est guère 
possible de déterminer à quel droit précis la situation 
décrite correspondrait exactement. A lire les travaux 
savants qui ont été écrits sur le droit dans les épîtres 
de Paul, on se demande parfois s'il faut s'imaginer 
Paul dictant ses épîtres, un "codex" de lois en mains! 
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(c) A la manière d'une parabole, la similitude doit être 
considérée dans son ensemble à la lumière de sa "pointe". Or 
cette pointe apparaît clairement aussi bien dans la simili¬ 
tude que dans son application: Dans la similitude, Paul 

insiste sur les traits décrivant la servitude de l'héritier: 

95 

"il ne diffère en rien d'un esclave (...) , il est soumis à 

des régisseurs, etc.". De même, dans l'application: "nous 
étions asservis, soumis aux éléments du monde" (v. 3); aux 
v. 4-5 enfin, quand Paul développe son idée en élargissant 
la perspective à la christologie ("Dieu a envoyé son Fils"), 
c'est encore une fois cet aspect de la soumission à une 
force supérieure (Cmô), la loi - comme en Gai. 3 - gu'il met 
deux fois en valeur, annonçant ainsi sa conclusion du v. 7: 
"Tu n'es donc plus esclave, mais fils". 

Ainsi, le thème de l'esclavage, dans plusieurs de ses varia¬ 
tions et dans des 6tcLtu.t& divers, fait son entrée dans le 
"cycle" des images familiales. Déjà en 3,24-25, nous avions 
trouvé mention du TxaiôaYOùyôe (le "pédagogue") , cet esclave 
chargé de conduire l'enfant chez son précepteur, de le 
surveiller et de le corriger éventuellement: une métaphore, 
pour la loi. Les images utilisées opposaient la soumission 
de l'enfant (autrefois) à la liberté du fils (maintenant). 

De même, dans la similitude, le fils de la famille, héritier 
des biens de son père, est confié à des esclaves: des régis¬ 
seurs et des surveillants, pour la durée de sa minorité. 


95. En revanche, Paul ne joue pas sur le membre de phrase 
qui suit: "lui qui est maître de tout" (4,1, fin): un 
signe de plus que Paul n'allégorise pas. Kdpiog pourrait 
permettre un jeu métaphorique avec ôoOA,oç dans ce sens 
que les "administrateurs et surveillants" sont précisé¬ 
ment des esclaves, tout comme, en 3,24s le "pédagogue". 
Et pourtant l'héritier, leur maître en puissance, leur 
est soumis. C'est ce que souligne le passage de Platon 
cité par LIETZMANN (plus haut note 90: "C'est une chose 
terrible, quand on est un homme libre, que d'être 
soumis aux ordres d'un esclave". Comparer 1 Cor. 3,22: 
"Tout est à vous". 
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Lui, le maître (en puissance), doit leur obéir au doigt et à 
96 

l'oeil ; tant qu'il est un enfant, sa condition ne diffère 
en rien de celle d'un esclave, si bien que sa majorité sera 
pour lui une libération. Paul ne reprend pas tous les éléments 
de la similitude, mais le thème de l'esclavage, il l'exploite 
à fond, et dans l'application même de l'image, nous le 

retrouvons, dans le statut de mctapkofiQ. vcfibalc (ùtiô t d 
97 

OTOixeua tou HÔajiou ) fiueôa ôeôouAcoiiévo i : "Nous étions 

asservis (aux éléments du monde)" (v. 3). Le v. 5 poursuit 

dans cette ligne: si le "Fils de Dieu" a pris notre condition 

de soumission à la loi, c'est pour nous libérer. L'expression 

utilisée ici est devenue un terme technique du langage 

théologique: éEcxYopà£a) (racheter), mais quand Paul l'utilise 

pour la première fois, en Gai. 3,13 puis ici, ce n'est pas 

encore une expression courante de la théologie, qu'elle soit 

juive ou chrétienne. On y aura nécessairement perçu les 

connotations inhérentes à son usage habituel ("propre"): le 

98 

rachat cultuel des esclaves . A ces métaphores verbales 


96. A lire les documents cités par les commentaires, illus¬ 
trant le traitement auquel les surveillants (naLôaycùYot ) 
et autres esclaves soumettaient leurs pupilles, on n'a 
pas l'impression que Paul exagère (contre SCHLIER, 

OEPKE, BOUSSET, ad loc.). 

97. Que sont les "éléments du monde"? La réponse à cette 
question n'est pas dans notre propos. La discussion n'a 
même pas marqué un temps d'arrêt après la parution de 
l'art, de G. DELLING in ThWNT VII, p. 670-687. Notons 
en particulier l'article de Ed. SCHWEIZER: "Die 'Ele- 
mente der Welt' - Gai. 4,3.9; Kol. 2,8.20" in Bcd.th.aQC 
zu.fi TkcotoQtc dc< 6 N.T., Zürich 1970, p. 147-163 . 

98. Cf. F. BUECHSEL in ThWNT I, art. dYopd£o) - ê^aYopà^co, 
p• 125-128. En 1 Cor., le verbe simple s'entend de 
l'achat d'un esclave: les chrétiens, "achetés par le 
Christ", lui appartiennent. Doit-on comprendre le verbe 
composé dans le même sens, attirant en quelque sorte 
ê£aYopà£ü) dans l'orbite du verbe simple, et réciproque¬ 
ment? C'est ce que fait R. LEHMANN: La ld.bch.tc dct> 

chclavch ... (voir plus haut Introd. note 103), p. 104, 
note 3, se ralliant à la thèse de S. LYONNET: "L'emploi 
paulinien de ê^aYopd^SLv" in Bd.bld.ca 42 (1961) , p. 88s. 
(suite de la note, p. suivante) 
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répond la pti&d£c.œ££on mo.£apkofi£que. de la conclusion, elle 
aussi en forme d'antithèse: "Tu n'es plus esclave, mais 
fils" (v. 7). 


Nous sommes devant un cas typique d'une image que l'on 
attribuerait de préférence au "cycle" des images juridiques 
(servitude et libération), mais qui, par le jeu d'autres 
images, dans lequel elle est impliquée, se trouve intégrée 
dans le cycle des images de la famille. 

(d) Un autre thème dont le rapport avec la famille n'est 

qu'indirect, joue un rôle important dans la similitude des 

versets 1-2: le thème du v^nioe (l'enfant mineur, "qui n'a 

rien à dire"), auquel répond celui de la majorité. De fait, 

les deux images ne sont pas de même nature. L'une est emprun- 

99 

tée directement au "cycle" des âges de l'homme: vt^tuoc , et 
l'expression qui lui correspondrait serait (àvfip) TéXeioç. 

Mais elle est utilisée ici pour la connotation juridique 
qu'elle peut comporter: l'enfant est vu ici comme un "mineur". 
Si l'état d'enfant implique nécessairement cette minorité, 
il ne suffit pas d'avoir dépassé l'adolescence pour devenir 
majeur. C'est la raison pour laquelle, en fonction même de 
la logique de la similitude, Paul doit se rabattre sur une 
autre expression, courante dans le langage juridique 100 : 


(fin de la note 98) 

A notre sens, on devrait pouvoir admettre que Paul ne 
mette pas toujours toute sa pensée dans tous les mots 
qu'il prononce, et qu'il se borne à souligner ici, par 
l'idée de "rachat", l'aspect de libération qu'implique 
le salut en Jésus-Christ. En ce sens: K.H. RENGSTORF in 
ThWNT II, art. ôoOÀos C2: "Die Christen als ôoOXoi 
Gottes und des Christus", p. 276-280 et notamment, sur 
notre texte, 277s. 

99. Pour STRAUB, p. 62, il s'agit de la métaphore No 19. Il 
ne traite cependant pas de cet aspect de notre texte, 
sous cette rubrique. 

100. J.H. MOULTON & G. MILLIGAN: T \ie Voaabnlany oi tW<L Gnazii 
Te.A£an\e.n£ I£lu6£Aa£e.d ^Kom £ke. ?apyti£ and. 0£li2.n. Non - 
L££<iKaKy Soufice.A , London 1930, ad voc. 
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TtpoOeauia, un adjectif en fonction substantive (s.e.: fuiépa) : 
le (jour) fixé d'avance (en l'occurrence, en fonction du 
contexte: pour l'émancipation de l'enfant). Nous devons 
examiner quel rôle ces images jouent, non seulement dans la 
similitude, qui a une existence relativement autonome, mais 
aussi dans son application, au moment où leur rapport à la 
chose exprimée est plus direct. 


Nous l'avons signalé en passant' 1 ' 01 : Paul reprend sous la 
forme d'une métaphore le thème de l'enfant mineur (vt^tiloc) / 
au début de l'application de la similitude. En termes de 
rhétorique, cela signifie que Paul introduit (au minimum) un 
terme "figuré" dans une phrase dont l'objectif est de tra¬ 
duire une image en termes "propres". Certes, il aurait pu 
s'exprimer immédiatement en termes "propres" et dire: "Nous 
aussi, quand nous étions sous le régime de la loi, nous 
étions soumis aux rudiments du monde". Cette tournure aurait 
eu, par rapport à la forme métaphorique choisie, deux incon¬ 
vénients. En premier lieu, une telle manière de s'exprimer 
n'aurait concerné que les Juifs, alors que l'image a le 
mérite de ne pas mentionner la loi et peut donc aussi bien 
se rapporter aux anciens païens, tentés par une conversion 

au régime de la loi (judéo-christianisme) qu'aux chrétiens 
102 

d'origine juive . Mais surtout, en reprenant la métaphore 
de la minorité dans un discours "en termes propres", Paul 
invite ses lecteurs à voir l'état dont ils viennent comme un 
état de "minorité" qui devrait être révolu; et par là même, 
il insinue que ceux qui seraient tentés d'accepter la loi 
juive s'exposeraient à une régression: ils "retomberaient en 


101. Cf. supra 11/13 (a). 

102. Les commentaires font remarquer que l'expression "les 
éléments du monde" doit pouvoir s'appliquer aussi bien 
à la situation des Juifs que des païens convertis. 
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enfance"^^. Cependant le passage de' cet "état d'enfance", 
imparfait, à l'état "adulte", dans la vie chrétienne, ne se 
fait pas par un simple mûrissement personnel, comparable à 
la croissance du corps humain. Dans cette perspective, il 
est exact de dire que Paul remplace l'image de la majorité 
(que l'on atteint à un certain âge, et qui vous fait entrer 
pleinement dans vos droits de fils et dans la possession de 
"l'héritage") par la notion d'adoption (uLodeaia), qui rap¬ 
pelle l'affirmation de 3,26s: par la foi, et du fait que, 

dans le baptême, vous avez "revêtu" Christ, vous êtes fils 
104 

de Dieu . Par le choix de cette nouvelle image, Paul 

marque la nature et les limites de la similitude: la "tension 

métaphorique" est attachée à la similitude dans son ensemble, 

et non à chacune des parties; il serait faux de l'appliquer 
105 

trait pour trait . Ce n'est pas une allégorie. 

Dans notre PLANCHE 11, qui montre en un tableau synoptique 
la similitude et son application, nous n'avons cependant pas 
mis en parallèle dypi tûc npodeoiiiaQ et iva trv uLoOeaiav 
ànoÀà(3a)uev. En effet, dans le cours de son exposé, Paul 
s'impose comme un détour. Il ne passe pas directement de 
"l'autrefois ("quand nous étions mineurs") à "l'aujourd'hui" 


103. Si Paul n'avait voulu insister que sur la servitude qui 
caractérise la situation de l'enfant mineur soumis à 
des esclaves, il n'aurait pas eu besoin de reprendre 
dans l'application, sous forme d'une métaphore, l'idée 
de l'enfant mineur. Voir HESTER, art. cit., p. 125, 
citant (notes 28ss) W. GRUNDMANN: "Die vt*)tilol in der 
urchristlichen Parânese" in NTSt 5 (1958-59), p. 188- 
205. Avec ce dernier auteur, il nous paraît cependant 
un peu trop presser l'image, à la limite de l'allégorie. 

104. Outre les commentaires, voir Ed. SCHWEIZER in ThWNT 
VIII, art. uùôq, p. 385 et note 360. 

105. Il ne s'agit donc pas d'une continuation de l'image 
présentée dans la similitude, ni d'une reprise du thème 
du testament (3,15), sous la forme d'une "adoption par 
testament". Ainsi O. EGER, art. cit., p. 95s et STRAUB, 
op. cit., p. 67, et les commentaires. 
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("vous êtes fils", v.6), car ce qui rend possible le passage 
de l'un à l'autre, c'est le fait qu'est venue "la plénitude 
du temps". Souvent d'ailleurs, les commentaires soulignent 
également le parallélisme qui existe entre ces deux notions 
de TipoOeauia et de kàt'ipcouci. On montre alors que c'est préci¬ 
sément en vertu d'une décision souveraine de Dieu qu'est 
"venue la plénitude du temps". Il ne nous viendrait pas à 
1 ' idée de nier que dans nÀTipcoua tou xpôvou on ait une expres¬ 
sion d'une notion bien connue de la théologie judéo-chrétien- 
106 

ne . Il faut cependant remarquer que Paul, ici, ne fait 
précisément pas allusion au décret éternel de Dieu, fixant 
d'avance cette "plénitude des temps" (on peut imaginer que 
Paul aurait dit KaT& upôôeaiv, comme en Rom. 8,28). Paul 
peut avoir eu une raison d'en rester à une expression si 
ramassée. Cette raison nous la voyons dans le double-sens 
que lui permettait, dans ce contexte, l'usage de nAfipcoua. 

Ce mot, en effet, il l'utilise de telle manière qu'il fait 
image, par contraste, quand il est employé dans le voisinage 
de vffrtiOQ. L'enfant, c'est l'être humain imparfait. Quand il 
sera arrivé à l'âge adulte, il sera "parfait" (uéVeioç) , il 
aura atteint sa "pleine mesure". On voit comment ces diverses 
notions jouent les unes par rapport aux autres dans un autre 

texte, que nous présentons en synopse avec celui de Gai. 

107 

4,1-4 (PLANCHE 12): Eph. 4,13-14 . Nous serions donc tenté 

de voir dans TtÀfiponKX tout à la fois un usage métaphorique et 
un usage théologique, en tension l'un avec l'autre. Par le 


106. Voir BILLERBECK, vol. III, p. 570 et G. DELLING in 
ThWNT, art. TiÀfipcùua, p. 3 03 . L'usage de cette expres¬ 
sion, dans ce contexte, implique un trait "d'eschato¬ 
logie réalisée": une anticipation du tournant des éons. 

107. Cf. DELLING, art. cit. note précédente, p. 300s, et J. 
SCHNEIDER in ThWNT II, art. f)ÀLKia, p. 945 et note 15. 
Il nous paraît difficile de réduire à une seule signi¬ 
fication tous les usages de nÀfipœvia, même seulement 
dans les deux épîtres aux Colossiens et aux Ephésiens, 
comme le fait I. DE LA POTTERIE en conclusion de son 
étude: "Le Christ, Plérôme de l'Eglise (Ep 1,22-23)" in 
8 Ibllca 58 (1977), p. 500-524. 
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jeu de ce double-sens, Paul voudrait dire à ses lecteurs: 
"Nous étions des enfants; vint un temps de plénitude"; 
mais... ce n'est pas la "plénitude de l'âge adulte" que nous 
aurions atteint, mais la plénitude du temps (s.e.: fixé par 
Dieu, dans sa souveraineté, conformément à la théologie 
sous-jacente à la notion de "plénitude du temps"). 


Du même coup, cette comparaison synoptique fait apparaître à 

quel point l'image du passage à "l'état adulte" (et donc 

l'ensemble du thème de la croissance organique de l'être 

humain) est peu apte à être appliquée systématiquement à la 

dialectique "autrefois-aujourd'hui". Il s'agit bien plutôt 

d'une métaphore qui se prête à décrire le rapport eschatolo- 

gique entre "aujourd'hui" et l'état de perfection vers 
108 

lequel nous tendons . C'est pourquoi nous ne devons pas 
nous étonner que Paul n'y soit pas revenu, mais ait cherché 
une autre image, au moment de décrire une nouvelle fois, 
dans 1'épître aux Romains, ces deux états, "sous la loi" et 
"en Christ". En Rom. 7,1-6, en effet, Paul remplace l'image 
de l'héritier mineur de Gai. 4,Iss par une autre, empruntée 
au droit du mariage. Nous étudierons ce texte dans un cha- 

109 

pitre ultérieur , mais une comparaison synoptique permet 
de constater les analogies entre les deux textes, et les 
avantages respectifs des deux images (PLANCHE 13). 

Les deux textes nous paraissent clairement parallèles: 

Même traitement historique du sujet; 

Même alternance des verbes passés: imparfaits (durée) 


108. 1 Cor. 13,10s; cf. Col. 1,27s. Plusieurs fois, Paul 
rappelle à plus de modestie les Corinthiens qui parais¬ 
sent se considérer comme des rcveuuaT lho i! , des xéÀeiOL. 
Cf. 1 Cor. 3,1-3; 14,20. La perfection est l'attribut 
de Dieu, de sa volonté; elle est venue à nous, "en 
Christ" (NEUGEBAUER, op.- cit. p. 103 et 177), en qui 
elle nous est communiquée, mais dans nos actes, nous ne 
pouvons que l'approcher (cf. l'image de la course en 
Phil. 3,12-16), Voir G, DELLING in ThWNT VIII, art. 
xéÀeiog C3, p. 76-78. 

109. Voir plus bas, III/21(b). 
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et plus-que-parfaits des verbes décrivant l’état passé, 
sous la loi; aoriste des verbes exprimant le passage 
d’un état à l'autre; 

Même expression marquant le délai: êcp'ôaov xpâvov; 

Et surtout, à la base, même sujet: le caractère tempo- 
rellement limité de l'ancien régime: le régime de la 
loi (Rom.7), décrit en Gai. 4 comme le régime des 
"éléments du monde", pour que la thèse puisse se com¬ 
prendre aussi bien de la situation des pagano-chrétiens 
avant leur conversion que du régime de la loi lui-même, 
sous lequel ils sont tentés de se placer après coup. 

Par rapport à l'image de l'héritier mineur, celle du mari 
décédé présente, aux yeux de Paul, plusieurs avantages. 
Premièrement, la notion de mort entre en jeu - notion qui 
est centrale en Rom. 6, chapitre consacré à la condition du 
chrétien uni au Christ crucifié, pour vivre d'une vie nou¬ 
velle. En second lieu, et par voie de conséquence, les 
inconvénients d'une idée de "croissance" sont éliminés. Et 
enfin l'image elle-même contient l'idée du passage d'une 
appartenance à l'autre (v. 3-4), le Christ ressuscité étant 
présenté ici comme le "second mari". Mais de fait, il y a en 
Rom. 7 entre l'image et l'application une rupture plus 

importante que ne le sont, en Gai. 4, les "trous" que l'on 

* 

peut constater dans l'application de la similitude. Dans 
l'image, c'est le mari qui meurt, et l'épouse qui est libérée. 
S'il fallait passer, de manière allégorique, directement des 
divers traits de l'image aux divers traits de l'application, 
on obtiendrait une série de contre-sens. En Rom. 7, Paul 
paraît avoir préféré une image manifestement paradoxale 
(dans laquelle la "tension métaphorique" est évidente) et 
peu ouverte à une interprétation allégorisante, à l'image de 
l'héritier mineur, éclairante par certains aspects, mais 
susceptible d'interprétations allégorisantes déviantes (le 
temps de la maturité). 
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(e) Dans la similitude de Gai. 4,1s, le père joue un rôle 
assez effacé. L f intérêt se concentre sur le fils, qui est 
appelé "l’héritier". Dans l’application de la similitude. 

Dieu joue un rôle prépondérant, dans ce que nous avons 
appelé un "détour": le rappel de l'envoi du Fils, pour que 
nous recevions l’adoption. Il est frappant que, dans ce 
contexte, et malgré la présence de la similitude, où il 
était question de la "date fixée par le père", Paul ne nomme 
pas Dieu "le Père". Du point de vue de l'expression, ce 
phénomène est intéressant: dans l'ensemble de ce texte, les 
thèmes de la famille jouent un très grand rôle, et ils 
continueront de le faire. Mais tout se passe comme si Paul 
résistait à la tentation de dire "le Père a envoyé son Fils, 
afin que nous recevions l'adoption"; le langage imagé semble 
atteindre ici une limite que Paul ne franchit pas. 

Le rôle de Jésus-Christ, le Fils, s'exprime en revanche dans 
des termes qui s'intégrent beaucoup plus directement dans le 
langage imagé des relations familiales: au v. 4: "Dieu a 
envoyé son Fils"; thème qui sera repris au v. 6, dans une 
expression évidemment parallèle: "Dieu a envoyé l'Esprit de 
son Fils". Il serait tentant d'aller plus loin et d'interpré¬ 
ter la similitude elle-même dans un sens christologique, 
comme le fait W. FOERSTER^^; le trait "il ne diffère en 
rien d'un esclave, bien qu'il soit le maître de tout" s'appli¬ 
querait alors au temps de l'incarnation, par analogie avec 
Phil. 2,7 ("il prit la condition d'un esclave", lui qui 
"était de condition divine"). Cette manière d'allégoriser 
nous est interdite par le mouvement même du texte^^^. En 
effet, Paul procède en trois étapes distinctes: 

(1) La similitude de l'héritier mineur, 

(2) L'application de la similitude à l'état de tous les 
hommes (Juifs et païens) "autrefois", c'est à dire 
avant qu'ils n'aient passé du régime des "éléments du 

110. W. FOERSTER in ThWNT III, art. KÀripovôuoe, p. 782,5-7. 

111. W. MARCHEL: Vldu. ?dh.d dan* ld W.T., Paris 1966, p. 116. 
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monde" au régime de la foi, en Christ; 

(3) L'annonce que le Christ, "le Fils" a pris notre condi¬ 
tion d'esclaves, pour que nous recevions l'adoption. Il 
faut remarquer que, dans ce cadre, le Christ n'est 
appelé ni "esclave" (il est dit seulement qu'il est 
"devenu... sous la loi"), ni "héritier". 

Remonter de (3) à (1) et en inférer que la similitude s'appli¬ 
que au Christ-Fils, c'est se livrer à une extrapolation qui 
ne s'accorde pas avec le texte, même si l'idée à laquelle on 
aboutit par ce moyen est théologiquement cohérente, et se 

trouve concorder avec des affirmations qu'on est en droit 

112 

d'appeler authentiquement pauliniennes 

Tels sont les éléments d'interprétation de la similitude de 
4,1-2 que nous pouvons déceler dans les v. 3-5. Les v. 4-5 
ont cependant une certaine autonomie par rapport à l'appli¬ 
cation de la similitude des v. 1-2. Le fait même qu'ils ont 
un parallèle en Rom. 8,3s nous le montre à lui seul assez 
clairement. Au point où nous en sommes, il est donc indis¬ 
pensable que nous passions à une étude simultanée et syn¬ 
optique de ces deux textes. 


112. Nous admettons, certes, avec de nombreux commentateurs, 
que Paul cite un hymne prépaulinien. Mais il ne le 
corrige pas dans cette partie du texte; c'est dire 
qu'il en approuve le message. La littérature est inépui¬ 
sable. On peut se référer à J.T. SANDERS : The. N. T. 
CkKsLAtologsLecLl Hymnà, Cambridge 1971, p. 9-12 ou à K. 
WENGST, p. 144-156. 
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11/14 La famille de Dieu en Galates 4,4-7 et Romains 8,3-17 

(a) Comme le montre notre tableau synoptique (PLANCHE 14), 

le parallélisme entre Gai. 4,4-7 et Rom. 8,3ss est d'autant 

plus surprenant qu'il n'implique pas une parfaite concordan- 
113 

ce verbale . A Gai. 4,4-5 correspond Rom. 8,3-4. Puis, 

malgré l'incise de Rom. 8,5-13, Paul retrouve le fil de son 

discours de Gai. 4, en Rom. 8,14; il est donc pertinent de 

114 

dire que ces deux péricopes "s'éclairent mutuellement" , 
et ne peuvent être étudiées qu'ensemble. 

Cela ne serait pas possible si, au moment où commence la 
péricope qui nous occupe, nous n'étions pas "au même niveau" 
dans les deux épîtres, au seuil d'une affirmation centrale. 
En effet, d'une part, nous l'avons vu, en Gai. 4,3, Paul 
vient de dire: "nous étions asservis aux éléments du monde". 
-Il va proclamer notre libération, dans des termes empruntés 
au vocabulaire cultuel grec: "nous sommes rachetés". Et le 
début de Romains 8 nous place dans une situation comparable: 
aux v. 1-2, Paul a posé une thèse ("la loi de l'Esprit de 
vie t'a libéré"); cette thèse, il va la fonder à partir du 
v. 3: "en effet..." (ycxp) . 

(b) En Gai. 4,4-5, Paul renoue avec 3,23-29: Nous pouvons 
être fils de Dieu (en union avec Jésus, le Christ: 3,26s), 
parce que Dieu a envoyé son Fils dans le monde. Ainsi se 
trouve posé, toujours en termes familiaux, le fondement 
christologique de l'affirmation sotériologique de Gai. 3,26: 


113. Ce que R. MORGENTHALER appelle, dans les évangiles 
synoptiques, des péricopes "ffi" ("form- und folge- 
identisch") , dans sa S£a££A££Acko, Synopàz, Stuttgart- 
Zurich 1971, p. 120. 

114. W. MARCHEL: Abba, Pèsie,! La psi£èsie. du Ckn£t>£ d£ d<i- ô 
c.ktiz££<ivU> , 2e éd. , Rome 1971, p. 198. 
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"car tous, vous êtes, par la foi, fils de Dieu, en Christ"); 
mais notre texte apporte une précision encore: il ne s 1 agit 
pas d'une filiation directe. C'est Jésus, le Christ, qui est 
le Fils de Dieu, l'unique (voir le thème des "un" en Gai. 
3,15ss). Nous sommes fils "par adoption". 

En Rom. 8, en revanche, le thème de la "famille de Dieu" n'a 
pas encore été introduit. En ce sens, le v. 3 constitue un 
début relatif. Ainsi, Rom. 8■présente un mouvement descendant: 
de la christologie à la sotériologie, alors que Gai. 3-4 
présente le mouvement inverse: de la sotériologie, on remon¬ 
te aux sources, à la christologie. 

Gai. 4,4-5 et Rom. 8,3-4 présentent la même structure: 
la proclamation de l'envoi du Fils (à l'aoriste); 
une description de la condition qu'il a assumée par son 
incarnation : 

en Gai. 4,4c: il est "devenu" (homme, en naissant) 
"par une femme"; il est né sous la loi (ûuô), 
partageant notre servitude; 

en Rom. 8,3c: "dans la chair, une chair toute 
semblable à notre chair pécheresse"; 
immédiatement rattachée à cette description, une affir¬ 
mation de l’effet de cet acte salutaire, dans le Christ: 
en Gai. 4,5a: la première proposition finale, le 
"rachat de ceux qui sont sous la loi"; 

- en Rom. 8,3d: la "condamnation du péché, dans la 
chair"; 

115. Selon Ed. SCHWEIZER (ThWNT VIII, p. 402), on ne peut 
pas déterminer dans tous les cas si le vocable ulode- 
o ia a gardé le sens de "l'acte d'établir dans la dignité 
de fils", ou s'il a vu sa signification pâlir jusqu'à 
désigner le résultat de cette action. H. CREMER (BX- 
bL^Ack-tk&oloQ'LAckzA WositzsibiLck dzn. ne,u.£e.Atame.n££,£ckzn 
Gh.0Ldd.t0Lt , 7e éd., Gotha 1893, ad voc.): "Einsetzung in 
das Kindschaftsverhâltnis" oder "auch das letztere 
selbst, sofern es auf Adoption beruht". "Auf keinen 
Fall ist es jemals soviel wie ULÔTriç". 
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une proposition finale décrivant l'intention de cet 

acte d'incarnation, non plus au niveau christologique 

("extra nos"), mais au niveau sotériologique: 

en Gai. 4,5b, la seconde proposition finale; la 

personne du verbe a changé. Il ne s'agit plus, 

d'une manière générale, de tous ceux qui sont sous 

116 

la loi, mais de "nous" ; de même, 

- en Rom. 8,4, 1'accomplissment "en nous" de la 
justice exigée par la loi. 

Le parallélisme de ces deux textes va donc très loin. Si 

loin, que l'on a voulu y voir l'écho d'une "formule" tradi- 

117 

tionnelle dans l'Eglise primitive que W. KRAMER nomme 
"Sendungsformel" (formule de mission), et retrouvent à tout 
le moins en Jn 3,16-17 et en 1 Jn 4,9, sous une forme plus 
ou moins développée. Pour parler d'une "formule", il faudrait 
cependant à notre sens que les textes comparés ne se distin¬ 
guent pas seulement par une structure commune, mais aussi 
par des locutions semblables. Or, si l'on s'en tient aux 
mots qui se retrouvent dans tous les textes recensés à ce 
titre, on obtient le tronc commun suivant: "Dieu a envoyé 
son Fils afin que...". Et encore, on observe des variations 
de vocabulaire: certains textes ont, pour "envoyer", le 

verbe Tiéimoo, d'autres le verbe (ê£) anoaTéAAco. Du point de 

118 

vue matériel, cela ne porte guère à conséquence , mais du 

116. A notre sens, il est donc insuffisant de dire que les 
deux propositions finales sont parallèles (p.ex. SCHLIER 
ad loc.). Le premier ïva introduit une proposition qui 
décrit encore un acte de Dieu qui se déroule "extra 
nos": dans la personne du Christ, à la croix. Ce qui 

lui correspond, en Rom. 8, c'est une proposition sans 
iva. En Gai. 4,5, seule la deuxième finale constitue 
l'application sotériologique de l'oeuvre accomplie au 
niveau christologique, telle qu'elle est décrite aux v. 

4 et 5a. 

117. W. KRAMER, p. 108-112. 

118. Les dogmaticiens sont d'un autre avis, qui établissent 
une distinction entre les usages de l'un et l'autre 
verbe, comme J. MOLTMANN: Ksisicke. tn dati K/uifit d&A 
G&l£>t(U> , München 1975, p. 69, qui cite (note 101) K. 
BARTH. 
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point de vue formel, c’est le signe d'un certain flottement 

119 

dans la transmission de la formule supposée . Nous préfé¬ 
rons donc en rester au constat d'une analogie de structure 

entre divers textes, et parler éventuellement, avec E. 

120 121 

SCHWEIZER et surtout N.A. DAHL , d'un "schéma téléologi¬ 
que" typique de la prédication dans l'Eglise primitive. 

Dans le cadre de ce "schéma téléologique", appliqué de 

manière légèrement différente en Galates et en Romains, nous 

trouvons deux éléments constitutifs de la "famille de Dieu". 

En premier lieu: "Dieu, a envoyé son Fils". Cet élément est 

commun aux deux textes, comme aussi, nous venons de le voir, 

à deux textes johanniques. On est en droit de se demander si 

ces quelques mots, à tout le moins, ne formaient pas une 

expression stéréotypée, à laquelle Paul recourt parce qu'elle 

contient le titre christologique de Fils de Dieu (son Fils), 

dont il a besoin, au point que vient d'atteindre son expo- 
122 

sé . Galates 4,5b comporte un second thème du "cycle" 


119. KRAMER distingue logiquement deux sortes de "Sendungs- 
formel", celle en TtéuTXQ) et celle en (é£) artooTéAAü), 
resp. p. 109-111 et 111s. 

120. Ed. SCHWEIZER: "Der religionsgeschichtliche Hintergrund 
der 'Sendungsformel' Gai. 4,4f; Rom. 8,3f; Joh. 3,16fj 

1 Joh. 4,9", in zu/i Thuologlt de.A W.T., 

Zürich 1970, p. 83-95; notamment p. 90 et note 39. 

121. N.A DAHL: "Formgeschichtliche Beobachtungen zur Christus- 
verkündigung in der Gemeindepredigt", in Meutes 

ZZcke, StudZ&n R. pULTMANN, 2e éd. Berlin 1957 , p. 

7s. Une telle vision des choses permet d'élargir la 
perspective et de déceler ce "schéma" dans d'autres 
textes pauliniens: c'est le schéma même de la substitu¬ 
tion. Voir à ce sujet notre article: "Pour une synopse 
paulinienne" in BZbl^ca 57 (1976), p. 92s. 

122. Ce serait confirmé par l'existence de la formule, 
fréquente dans la bouche du Christ johannique: "Dieu 
m'a envoyé". Cf. K.H. RENGSTORF, ThWNT I, art. ànoaréAAcù 
(—TiéUTtco) , p. 402-406. Ce qu'il dit de Gai. 4,4 (p. 406) 
nous paraît cependant un peu faible, du point de vue 
christologique: dans ce contexte, un accent repose 
clairement sur vlôç, et pas seulement sur "Dieu a 
envoyé". 
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familial: "pour que nous recevions 1 1 adoption". Ainsi, en 

Galates, le début et la fin du "schéma téléologique" se 

répondent. L*envoi du Fils a pour but notre adoption. En 

Romains, Paul abandonne ce parallélisme des membres: le but 

de l’envoi du Fils est exprimé en des termes qui n’ont plus 

rien à voir avec la famille (de Dieu). A ne lire le texte de 

Rom. 8 que jusqu'ici, nous conclurions que Paul a laissé se 

perdre en route un élément important de l'énoncé de Gai. 4. 

Or nous constatons que cet élément, Paul le récupère au v. 

15a: "en effet, vous n’avez pas reçu un esprit de servitude 

(...) mais un Esprit d'adoption". Ici, comme en Gai. 4,5, 

nous trouvons l’expression "recevoir" (en Gai. le verbe est 

composé: ànoAà3cûuev, alors qu'en Rom. il est simple: êA.d|3eTe) , 

123 

en relation plus ou moins directe avec l'adoption . Et 

ici comme en Galates 4, cette filialité reçue est opposée à 
124 

la servitude qui produit la crainte, et dans laquelle il 
vaut la peine de ne pas retomber (TidA.LV etc cpô|3ov) . En Rom. 
8,15 comme en Gai. 4,5b, le terme utodeoia est lié à un 
événement, et non pas à un état: "recevoir". Du fait de la 
proximité de la similitude de Gai. 4,1-2, les connotations 
juridiques de ce mot sont peut-être plus nettement présentes 
en Galates qu'en Romains, mais ni dans un cas ni dans l'au¬ 
tre il ne peut signifier simplement "la filialité", comme le 


123. L'événement dans lequel le croyant "reçoit l'adoption" 
ou "reçoit l'Esprit d'adoption" doit être le baptême. 

En effet, l'expression "recevoir l'Esprit (Saint)" est 
fréquente en contexte baptismal, notamment dans les 
Actes (2,38; 8,17.19; cf. 10,47; 19,1-7 et en part. 
v.2); de plus, en Rom. 8,15, le verbe est à l'aoriste 
(en Gai. 4,5 également, mais au subjonctif, ce qui rend 
un jugement plus délicat; compar. cependant Gai. 4,6). 
Ainsi: MICHEL ad Rom. 8,15; analogue, KAESEMANN. Voir 
également Ed. SCHWEIZER, ThWNT VI, art. Txve0]ia, p. 424 
et note 626; BRAUMANN, p. 64s; A. SEEBERG, p. 242. 

124. H. LIETZMANN: An dld Rome.*, Tübingen 1910, ad 8,14-15: 
"Der hier unvermittelt auftauchende Ausdruck TiveOua 
<5ouA.eiaç stammt aus dem Zusammenhang von Gai. 4, der 
dem Paulus hier sichtlich vorschwebt". 
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ferait le terme, postérieur, de ulôttis 

Nous constatons donc que Paul peut décrire de plusieurs 
manières l'événement dans lequel Dieu nous accorde la filia- 
lité de Jésus-Christ (nous adopte comme ses fils): "par la 
foi" (Gai. 3,26), dans le baptême (3,27: "vous tous qui avez 
été baptisés"), ou par le don de l'Esprit, qui est "Esprit 
d'adoption" (Rom. 8,15). On ne s'étonne pas de cette variété 
d'expressions, quand on sait que tous ces éléments étaient 
partie intégrante de la théologie du baptême: la foi (et la 
confession de la foi) f la réception de l'Esprit, et aussi la 
"conversion", que l'on voit apparaître en Rom 8,15 comme en 

filigrane dans l'allusion au retour à un état d'esclavage et 

126 

de "crainte" (voir aussi Gai. 4,9) 


(c) Il s'agit pour Paul, en Galates, de démontrer à ses 

lecteurs, par tous les moyens, qu'ils sont "fils de Dieu", 

et donc libres. Le premier élément de preuve (v. 4-5) a été 

christologique, avec une pointe sotériologique (v. 5b). Mais 

comment les Galates peuvent-ils être assurés que l'adoption, 

ils l'ont reçue, au point que Paul puisse en fin de compte 

tenir pour acquis: "Tu n'es donc plus esclave, mais fils" 

127 

(v. 7) ? Cette preuve, Paul la trouve dans le don de 


125. Voir plus haut note 115. Le terme n'étant pas usuel, 
dans la langue théologique juive et chrétienne (cf. 
MICHEL ad loc. etc), il doit avoir gardé quelque chose 
de ses connotations juridiques (SCHLATTER, LEENHARDT, 
MICHEL; contre KAESEMANN). 

126. Recensement des motifs traditionnellement baptismaux, 
notamment chez BRAUMANN, déjà cité. 

127. Contre Ph. HAEUSER: "Anlass und Zweck des Galaterbriefs. 
Seine logische Gedankenentwicklung", in N&u£e.A£ame.nt- 
££che. AbkandZiing e.n , Hsg. M. MEINERTZ, Münster i.W. vol. 
XI, 1925, p. 94, cité par SCHLIER ad Gai. 4,6: "Ebenso 
erwàhnt er in 4,6 nicht den Geist, um die Sohnschaft zu 
beweisen, sondern er erwàhnt die Sohnschaft, um die 
Sendung des Geistes zu lehren", 
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l’Esprit, qui est pour lui une chose assurée . Ainsi, à 

notre avis, il n'y a aucun doute: la conjonction ouvrant le 

129 130 

v. 6 (ôti) n’est pas causale , mais déclarative ou 

"elliptico-démonstrative", pour reprendre l'expression de 

celui qui, récemment, a milité le plus vivement pour cette 

131 

interprétation de la conjonction: S. ZEDDA . Pour n'être 

132 

pas courante, cette expression était possible , et se 

133 

trouvait notamment chez les orateurs . Elle nous semble 
s’imposer ici, pour des raisons de cohérence interne du 
texte, mais le sens qui en résulte se trouve confirmé par la 
manière dont Paul reprend le sujet en Rom. 8,14. Ici aussi, 
l'action de l'Esprit est simplement affirmée, à l'appui de 
la proposition qui doit être démontrée: tous ceux en qui 
l'Esprit agit sont Fils de Dieu; et "vous", on sait bien que 
cet Esprit, vous l'avez reçu (v. 15). 


128. Cf. Gai, 3,2.5, où déjà la réception, puis l'action de 
l'Esprit dans ou parmi les Galates, tenues pour des 
faits reconnus tant de Paul que des Galates, sont des 
éléments dont Paul étaie son argumentation. 

129. Les opinions continuent cependant de diverger. Parmi 
les commentaires récents, ceux de SCHLIER, BONNARD et 
MUSSNER tiennent tous pour le ôti causal. Compléments 
bibliographiques dans les notes de ces auteurs. MUSSNER 
nous paraît cependant se contredire: il conçoit l'adop¬ 
tion au baptême et le don de l'Esprit comme un seul et 
même acte, mais il interprète malgré tout "théologique¬ 
ment" le don de l'Esprit comme une conséquence de 
l'adoption ("parce que vous êtes fils"). 

130. Ainsi, parmi les commentateurs, LIETZMANN, LAGRANGE. 
Autres réf.: W. MARCHEL: (op. cit. plus haut, note 
114), p. 219, note 13. 

131. S. ZEDDA: L 1 ado zlo ne a falgll dl Vio e lo S p ln.lt o Santa . 
Stofila do.ll 1 lnte.n.pmtazlom e tzologla ml&tlaa dl Gai, 
4,6, Roma 1952. 

132. Par ex. MOULTON & MILLIGAN ad ôti (4). 

133. “Oti causal au début d'une phrase est extrêmement rare. 
TURNER (in MOULTON & HOWARD, Grammar..., vol III, p. 
345) recense dans le N.T. 397 cas de propositions 
causales introduites par ôti, en "post-position", c'est 
à dire après la proposition qu'elles déterminent, et 
seulement 11 exceptions réputées sûres (dont Gai. 

4,6!). 
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En Gai. 4,6a, Paul ne table donc pas sur le v. 5b (l'adop¬ 
tion) , pour progresser dans l'argumentation, mais il reprend 

cet élément, qui constitue la "pointe" des versets 4-5, pour 

134 

montrer que l'adoption coïncide avec le don de l'Esprit , 
que Dieu "a envoyé dans nos coeurs", comme il avait déjà 
"envoyé" son Fils (êEaméaTeiA.ev les deux fois) . L'expression 
"l'Esprit de son Fils" a intrigué les commentateurs, car 
elle ne se trouve nulle part ailleurs dans le N,T. Formelle¬ 
ment, on comprend ce qui s'est passé: Paul s'est laissé 
entraîner par le mouvement de la phrase, dans laquelle les 
thèmes familiaux s'accumulent: après l'envoi du Fils (pour 
que nous soyons adoptés comme fils), l'envoi de l'Esprit du 
Fils (de Dieu); l'occasion crée l'expression, qui demeure 
unique, mais qui, théologiquement, n'a rien de révolution¬ 
naire: on trouve dans d'autres contextes: "l'Esprit du 

135 

Christ", ou "de Jésus-Christ", ou encore "de Jésus" . En 

revanche, ici non plus, Paul n'écrit pas "le Père a envoyé 

l'Esprit de son (ou du) Fils", bien qu'il ne soit plus lié 

par une "formule" ou une expression stéréotypée, comme 

13 6 

c'était peut-être le cas en 4,4 


134. Il nous paraît impossible de voir dans cet "envoi" de 
l'Esprit une allusion au premier envoi de l'Esprit, 
celui qui fonde l'Eglise ("Pentecôte"), à cause de la 
précision "dans nos coeurs". Contre Ed. SCHWEIZER, 

ThWNT VI, p. 424, note 624. Voir MARCHEL, Abba, p. 217- 
219. 

135. Cf. MARCHEL, Abba, p. 220, note 21. Quelques témoins 
omettent "du Fils". Omission de copistes allergiques à 
cet hapax? Cf. Ed. SCHWEIZER, ThWNT VIII, p. 395, note 
420. 

136. Il nous paraît donc doublement déplacé de disserter, à 
cette occasion, sur les fondements bibliques du "filio- 
que". En effet (1) la "procession" de l'Esprit "du Père 
(et du Fils)" concerne les rapports intratrinitaires, 
alors qu'en ê£aTtécn;e iXev, il s'agit d'un "opus ad 
extra"; et (2) il n'est précisément pas question du 
"Père", comme auteur de l'envoi, mais de "Dieu". Cf. 
MARCHEL, Abba, p. 220s, en part, note 22; cet auteur 
écrit: "Envoyé par le Père, l'Esprit apparaît comme 
(fin de la note, page suivante) 
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L'Esprit saint est envoyé "dans nos coeurs" , c'est à dire 

au plus intime de notre personnalité, au siège même de la 

foi dont jaillit notre confession publique (ôuoÀoyia, cf. 

Rom. 10,9). Nous ne pouvons donc pas nier que ce soit nous 

qui proclamions "Abba" (Père): ce cri vient du plus profond 

138 

de nous-mêmes. Mais c'est un cri inspiré ; nous ne pouvons 

le prononcer que sous l'impulsion de l'Esprit, comme par 

exemple l'acclamation "Jésus est Seigneur" (1 Cor. 12,3: év 

nveuiJXXTi àyicp). Ailleurs, Paul reprendra systématiquement 

ces diverses réflexions: toute vraie prière chrétienne, 

13 9 

notamment dans le culte , est une prière inspirée; c'est 

l'Esprit qui met dans nos coeurs ce que nous devons dire 

(Rom. 8,26-27). Ainsi, dans ce verset, Paul prend ses lecteurs 

à témoin contre eux-mêmes (dans la mesure où ils sont tentés 

de retomber dans un esclavage): inspirés par l'Esprit, ils 

proclament "Abba-Père". C'est bien la preuve (ou au début 

140 

du verset) qu'ils sont "fils" 


(fin de la note 136) 

moyen dont le Père se sert pour agir sur nous" (p. 

221). La première citation à l'appui de cette affirma¬ 
tion est Gai. 4,6; les trois autres citations ont la 
même pertinence toute relative: le sujet du don de 
l'Esprit dont il est question dans les trois cas est 
toujours (ô) deôe. 

137. $ur le sens de ce terme dans l'anthropologie paulinienne, 
cf. notamment R. JEWETT: Paul'Antktio polo glaal Te.^mA. 

A Study ofi tk&lti LUc In Contfllct Se.ttlngA f Leiden 1971, 
p. 305-333 (pour Gai.: 322s). 

138. Voir commentaires et W. GRUNDMANN in ThWNT III, art. 
xp&£co etc., p. 898-904 , qui donne, p. 903s une bonne 
analyse du rôle de l'inspiration dans le cri "Abba", 
dans les deux contextes de Rom. et de Gai. 

139. Noter les pluriels "dans nos coeurs" (Gai. 4,6) et 
"nous crions" (Rom. 8,15; xp&£o) est presque toujours au 
pluriel, dans ce sens!). Voir E. KAESEMANN: "Der gottes- 
dienstliche Schrei nach der Freiheit" in PaullnlAcfid 
Pe.su>pe.ktlv£n , Tübingen 1969 , p. 211-236 (en part. 223). 

140. M.J. LAGRANGE: St. Paul. Ep. aux Galate.* , 3e éd. Paris 
1926 (EtBibl) ad 4,6: "...l'Esprit du Fils pousse un 
cri vers le Père, cri qui est le nôtre, puisqu'il 
retentit dans nos coeurs, et nous unissant à Lui dans 

la même prière, montre que nous sommes aussi des fils!". 
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Une fois de plus. Rom. 8 est parallèle, sans être exactement 

identique. En 8,15b, Paul ne mentionne pas la réception de 

l'Esprit "dans nos coeurs". De plus, le sujet du cri inspiré 

(même verbe Hpà^Gù qu'en Gai.), c'est "nous", "dans l'Esprit" 

(comme en 1 Cor. 12,3 cité plus haut). Une fois de plus, on 

a l'impression que les éléments de Gai. qu'il a laissés de 

141 

côté, il se sent obligé de les ajouter ultérieurement 


C'est bien sûr "nous” qui nous écrions (Kpd^oy,ev) que 

nous sommes enfants de Dieu, en disant "Abba"; mais ce 

cri ne sort pas seulement de notre coeur (ici Paul dit 
142 

"esprit" ). Il est aussi un cri de l'Esprit. 


141. H.W. SCHMIDT: Ven. B/ile£ det> PauluA an die Rdmen., 

Berlin 1962 (ThHNT VI) ad Rom. 8,16: "Mit V. 16 wird 
also lediglich der Gedanke nachgeholt, der in Gai. 4,6 
kürzer und prâgnanter ausgedrückt wird, dass der Geist 
selbst es ist, der da ruft". 


142. IlveOucx est donc ici, à nos yeux, un terme purement 

anthropologique, parallèle à napôta. Ainsi H. CONZEL- 
MANN : Gn.undn.l66 de ./1 Tke.olog.ie de6 N.T., München 1968, 
p. 202. Il serait faux de plaquer sur l'explication de 
ce texte tous les détails de l'anthropologie paulinienne 
attachée au terme de TiveOucx, aux yeux des spécialistes 
soucieux de dresser de l'image paulinienne de.l'homme 
un tableau cohérent. JEWETT nous semble n'avoir pas 
complètement échappé à ce danger, op. cit. p. 198s, 
malgré la clarté avec laquelle il voit le parallélisme 
entre Gai. 4 et Rom. 8. Il s'agit tout de même de 
l'Esprit qui se joint au témoignage de cette part de 
lui-même qui réside en nous ("the apportioned spirit"), 
pour proclamer "Père": p. 198s. Notre interprétation se 
rapproche en revanche de celle de W.D. STACEY: The 
Pauline VIeu) o & Man, New York 1956, p. 132: "in Ro. 

8,16, Paul invokes the Spirit of God, and the Chris¬ 
tian 's spirit, as separate witnesses to the sonship of 
the believer, and the distinction between the two is 
patent". 
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Il y a donc tout à la fois un seul témoignage: notre 
143 

cri, dans l'Esprit , et deux témoins: nous, au plus 

144 

profond de nous-mêmes, c'est à dire "notre esprit" , 

et l'Esprit, qui crée notre conviction, et en ce sens 

s'adresse "à notre esprit", en même temps qu'il "se 

145 

joint à lui pour témoigner", publiquement , que nous 
sommes enfants de Dieu. 

C'est donc ici, en fin de démonstration, qu'intervient pour 

la première fois, aussi bien en Romains qu'en Galates, la 

146 

notion de "Père", utilisée pour désigner directement 


143. Y a-t-il deux témoignages ou un seul? T. BALLARINI cite 
les diverses interprétations de ce verset. Il nous 
semble en tous les cas voir juste, quand il explique 
que, même quand on traduit "l'Esprit se joint à notre 
esprit pour témoigner", il n'y a en définitive qu'un 
seul témoignage, celui de l'Esprit, qui (prévient et) 
absorbe le nôtre: "Nel primo modo di intendere ci 
sarebbero in noi corne due testimonianze per la nostra 
adozione in figli: quella che faciamo noi e quella che 
rende lo Spirito; ma è évidente che questa convalida e, 
per cosl dire, assorbe la nostra" (Paolo: Vite, kpoAto- 
tato, ScfLsittZ, Torino 1968, p. 393, ad Rom. 8,16). 

144. La question est de savoir si, dans ouuuapTupei, auv- 
renforce seulement le verbe (auquel cas le datif qui 
suit marque simplement la destination du témoignage) ou 
s'il doit être pris dans son sens primitif: "avec" 
(auquel cas le datif peut être le régime de ce préfixe). 
Nous aurions tendance à ne pas trancher: c'est bien 
nous (notre esprit) qui témoignons que nous sommes 
enfants de Dieu (en nous exclamant "Abba"); mais nous 
ne pouvons le faire que parce que d'abord l'Esprit (de 
Dieu) a témoigné à notre esprit (voir Gai. 4,6: etc 

rds xapôtaç riucov) que nous sommes enfants de Dieu. Pour 
comprendre ce "cri", il faut le voir, non seulement 
comme le témoignage de notre esprit, mais bien aussi et 
d'abord (priorité théologique plus que proprement 
temporelle) comme le témoignage de l'Esprit de Dieu. 
Ainsi MARCHEL, Abba, p. 223-225. 

145. KAESEMANN, Gottesd. Schrei, p. 223. 

146. On ne peut pas tenir compte, ici, du "père" de la 
similitude (Gai. 4,2). 
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Dieu. Il s*agit d'une expression traditionnelle, appartenant 

147 

au trésor de la plus ancienne Eglise . On y voit souvent 

148 

une allusion au "Notre Père" . Cela nous semble peu proba¬ 
ble. En effet, sans aucun doute, 1"oraison dominicale aura 
été traduite et prononcée ainsi en grec dans les communautés 
hellénistiques. Seule une invocation très brève aura pu se 

maintenir dans la langue originale. La forme araméenne de ce 

14 9 

cri, ainsi d 1 ailleurs que le pluriel de Rom. 8,15 ("nous 

nous écrions"), est le signe d'un usage liturgique analogue 

150 

à l'invocation "maranatha" (1 Cor. 16,22 )? s'agit-il de 

la liturgie de baptême, au cours de laquelle les candidats 
confesseraient leur "filialité", après leur "adoption", en 
invoquant pour la première fois Dieu comme leur Père? Certes, 
il est possible que ce soit au baptême que les nouveaux 
chrétiens aient prononcé pour la première fois le nom du 

Père, dans l'oraison dominicale, comme dans les liturgies 
151 

ultérieures , ou de toute autre manière? mais il nous 
paraît peu probable que ce soit à cela que Paul fait allusion, 


147. G. KITTEL in ThWNT I, art. à(3(3a, p. 4-6, mais aussi G. 
SCHRENK in ThWNT V, art. TOxrfip, p. 984s? J. JEREMIAS: 
"Abba" in ÂBBA, Ünttsi&uckung tn zuh muttAlamtnlllchzvL 
Tktologlt and ZtllgtAcklcklt, Gôttingen 1966, p. 15-67, 
ou Le me,AACLg& ctnlsia.1 du N.T., Paris 1966, p. 9-29. 
Quant à l'adjonction ô na-ufip que l'on trouve aussi bien 
en Mc 14,36 que dans nos deux textes, il faut y voir 
une ancienne traduction, plutôt qu'un appellatif qui 
double "Abba" (qui, de son côté, ne serait alors qu'un 
"métonyme" pour "Dieu"). Cette dernière thèse, défendue 
par S.V. McCASLAND : "Abba Father" in JBL 72 (1973), p. 
79-91, a été combattue, à juste titre nous semble-t-il, 
par plusieurs auteurs: cf. MARCHEL, Abba, p. 116ss, et 
notamment (contre McCASLAND) note 21, p. 117. 

148. Réf. chez MARCHEL, Abba, p. 171, notes 3 et 4. Revue 
des diverses hypothèses p. 170-179. 

149. SCHLIER ad Rom. 8,15s (comm. p. 252). 

150. K.G. KUHN, ThWNT III, art. uapavadà, p. 470-475. G. 
DALMAN: Vit WoKtt JtAU (I), p. 269-270. 

151. S'agit-il de l'opinion de MARCHEL? Il nous paraît 
hésiter, Abba, p. 177. Réf.: p. 177-178 et notes. 
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car dans l'un et 1 f autre texte, Paul a passé de 1*aoriste 
(ce qui s 1 est passé une fois, par exemple au baptême) au 
présent (ce qui se répète), Pour notre propos, la réponse à 
cette question historique n'a cependant qu'une portée limitée. 
Ce qui nous paraît important, en revanche, c'est que dans 
les deux textes, "le Père" n'apparaît qu'ici. Dans la partie 
narrative, c'est "Dieu", nous l'avons vu, et non pas "le 
Père", qui envoie "son Fils" (Gai. 4,4; Rom. 8,14), ou 
"l'Esprit de son Fils" (Gai. 4,6). "Abba - Père" est une 
invocation; dans ces deux textes, et sous cette forme (nous 
devrons voir si cette tendance se confirme dans d'autres 
textes), le "Père" n'est pas l'acteur d'un récit dans lequel 
peuvent intervenir des termes qui font images: fils (ou 
Fils)., adoption, "pédagogue", esclave, rachat; il est celui 
qui reçoit l'adoration de la communauté chrétienne. 

(d) Dans chacun des deux passages, le dernier verset consti¬ 
tue la conclusion de la démonstration, et, dans le cas de 
Rom.8,17, la transition avec la suite du chapitre ("si nous 
avons part à ses souffrances, nous aurons part à sa gloire"). 
Ici encore, nous constatons le phénomène d'un large parallé¬ 
lisme, sans identité verbale stricte: 

En Rom.8,17, Paul omet ce qui forme le début de Gai. 

4,7: "tu n'es plus esclave, mais fils". En effet, cela 
constituerait un doublet avec le v. 15, dans lequel 

figurait déjà le couple antithétique "esclavage-adop- 

, . „ 152 

tion" 

En revanche, nous retrouvons en Rom. 8,17, une tournure 
tout à fait parallèle à Gai. 4,7b: et ôè (...), naï, 
HÀr|povô]! 0 £ - "(enfant), et donc héritier". 


152. En définitive, en Rom. 8,15, Paul a donc tout à la fois 
récupéré un élément de Gai. 4,5 qu'il avait laissé de 
côté en 8,4 (l'adoption) et anticipé sur Gai. 4,7, en 
introduisant déjà la notion de servitude qui n'apparaî¬ 
tra (ou plus exactement réapparaîtra: cf. v. 3) qu'au 
v. 7. 
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Mais une fois de plus, la terminologie n'est pas en 
tous points la même. En Gai. 4,7, Paul dit "fils" - 
comme dans l'ensemble de ce passage, dès 3,26. En Rom. 
8,17, nous trouvons "enfants" (Téxva). 

Et pour conclure. Rom. 8 se sépare définitivement de 
Gai. 4: en reprenant le thème de l'héritier, Paul est 
demeuré fidèle à son modèle, mais l'introduction de 
cette notion est un peu abrupte, dans ce contexte (elle 
n'est plus apparue depuis 4,14). En quelques mots, Paul 
résume les conclusions de Gai. 3,15-29, en explicitant 
ce qui était demeuré implicite dans le raisonnement de 
Galates:. "héritiers de Dieu - cohéritiers (auyxÀripovôiio i ) 
du Christ". 

Dans les deux textes enfin. Dieu est nommé une dernière 
fois, en lien avec l'héritage; en Galates: "héritier: 
c'est l'oeuvre de Dieu" (ôloc -DeoO) , et en Romains: 
"héritiers de Dieu". Ni dans un cas ni dans l'autre 
n'apparaît le "Père"! 


(e) Jusqu'ici, nous avons traité le parallélisme entre 

Gai. 4,6-7 et Rom. 8,14.16-17 comme si le "modèle" de Paul 

en Rom. 8 avait été directement Gai. 4. Certains chercheurs 

ont cependant voulu voir à ce parallélisme une autre cause: 

l'emprunt à une tradition prépaulinienne, que Paul citerait 

153 

aussi bien en Rom. qu'en Gai. . Ce morceau traditionnel 
aurait compris les éléments suivants: 

(1) l'opposition "servitude-filialité", 


153. Ainsi W. GRUNDMANN: "Der Geist der Sohnschaft" in Jn 
VlAclptlna Vomlnl, TkuAlng e./i klsickllcke. S£udle.n, Bd. 

1, Berlin 1963, p. 172-192, cité et approuvé par U. 

LUZ, Geschichtsverstândnis, p. 282 note 62; id. P. 
SIBER: Mit CWnJLbtu* IdbdVL. Elm Studio, zufi paullnlA cke,n 
AufieJiAte.fiungA ko fi finung Zurich 1971, p. 135-138; LUZ 
dépend déjà (par tradition orale) de SIBER. 
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(2) le don de 1"Esprit , élément de l'acte d'adoption, 

(3) l'invocation liturgique, inspirée par l'Esprit: "Abba - 
Père", 

(4) la conclusion "fils, et donc héritier". 

Les analogies entre ces deux passages sont, assurément, si 
nombreuses, que cette hypothèse peut paraître attrayante. Et 
pourtant, elle ne nous paraît pas s'imposer. En effet, elle 
n'explique pas l'ensemble des phénomènes que nous rencontrons 
dans le parallélisme de ces deux textes. 

En premier lieu, s'il est vrai que les éléments de parallé¬ 
lisme sont nombreux, entre un texte et l'autre, on constate 
également de nombreux déplacements d'éléments individuels. 
Cela signifie que l'on serait bien emprunté pour rétablir la 
teneur de la formule traditionnelle commune aux deux textes. 

En toute hypothèse, était-elle plus proche de Gai. que de 

155 

Rom., ou l'inverse, comme semble le supposer SIBER ? 

En second lieu, certains éléments de Rom. 8,15 font partie 
de ce contexte, alors qu'en Gai. 4, ils sont intégrés au 
"schéma téléologique" f gui a son parallèle en Rom. 8,3s, 
notamment la notice "recevoir" (en Rom. 8,15; l'Esprit 
d'adoption, en Gai. 4,5: l'adoption - l'envoi de l'Esprit 
étant mentionné plus tard!). En bonne logique, et pour tenir 
compte de tous les éléments de parallélisme qui existent 


154. Selon SIBER, la tradition supposée aurait mentionné 
seulement "l'Esprit"; en Gai. 4,6, Paul aurait ajouté 
("aus kontextbedingten Gründen", p. 136, note 122) "du 
Fils". Il n'explique pas comment, en Rom, Paul en 
serait venu, de plus, à mélanger des éléments de son 
point (1) et de son point (2). 

155. SIBER fournit une synopse des deux textes, l'ordre des 
éléments dans les péricopes étant réduit à celui de 
Rom. 
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entre ces deux textes, il faudrait postuler que la tradition 
"citée' 1 comprenait déjà une "formule de mission" (KRAMER) ou 
le recours à un "schéma téléologique" (DAHL, SCHWEIZER) 

En troisième lieu, l’ensemble des éléments de cette "tradi¬ 
tion" sont intégrés, en Gai. 4, dans une démonstration 
cohérente, dont les points sont les suivants: 

à preuve que vous êtes fils: Dieu a envoyé son Esprit, 
etc .; à cette étape du raisonnement est intégrée la 
citation du "cri" liturgique traditionnel: "Abba"; 
ainsi tu n'es plus esclave, mais fils, 
fils, et donc héritier. 

A notre sens, les copules, adverbes et conjonctions qui font 
de ce texte un raisonnement appartiennent à la rédaction 
paulinienne, et non pas à une éventuelle tradition que 
l'apôtre citerait. Nous avons donc de la peine à nous imagi¬ 
ner que "fils, et donc héritier" puisse encore faire partie 
de la formule citée 157 . 

Ainsi l'hypothèse du recours à une tradition prépaulinienne 
comprenant tous les éléments essentiels de ces deux textes 
nous semble poser plus de problèmes qu'elle n'en résout. Il 
nous paraît plus conforme à la nature des rapports entre 


156. LUZ, Geschichtsverstàndnis, p. 282, note 64 fait remar¬ 
quer "Dass auch in R 8 die Sendungsformel (V. 3f.) im 
selben Kontext vorkommt, muss immerhin notiert werden". 
Il ne tire pas les conséquences de cette constatation. 

157. Pour LUZ, loc. cit. , ce serait la présence de HXripovôuoc 
dans la formule citée qui aurait suggéré à Paul l'image 
de l'héritier en Gai. 3,29 et 4,1s. Il nous semble plus 
logique de l'expliquer par les versets qui précèdent 
3,29 que par l'existence hypothétique d'une tradition 

de l'Eglise primitive attestée nulle part ailleurs. 
Faudrait-il en inférer que, de cette notion d'héritier, 
tirée de la "formule" que Paul citerait en 4,5ss, Paul 
serait remonté à l'image du "testament" (3,15ss), dont 
nous avions cru pouvoir montrer comment Paul en avait 
"déduit" assez simplement celle de l'héritier? 
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l'épître aux Romains et les lettres précédentes de l'apôtre 
158 

(dont Galates) de supposer que Paul a repris en Rom. 8 
l'essentiel de ce qu'il écrivait déjà aux Galates. Cela 
n'oblige pas à postuler que Gai. est temporellement plus 
proche de Rom. que la correspondance corinthienne, par 
exemple. En revanche, cela implique que Paul, au moment où 
il écrit l'épître aux Romains, a présent à l'esprit ce qu'il 
a écrit précédemment à d'autres communautés? bien plus, 
qu'il en a un souvenir assez net pour traiter, en Rom., ce 
qu'il disait aux Galates à. la manière d'un texte, qu'il 
reprend librement, mais dont il ne laisse perdre pratiquement 
aucun des éléments. C'est le problème que pose d'une manière 
générale la parenté que l'on peut montrer entre l'épître 
aux Romains et les épîtres antérieures. A notre sens, cette 
parenté s'explique mieux encore, si l'on se représente Paul, 
non seulement comme un prédicateur charismatique, pressé de 
dire à ses interlocuteurs ou à ses lecteurs ce que l'Esprit 
lui inspire en fonction de la situation du moment, mais 

aussi comme un maître, qui enseigne régulièrement, et qui a 

159 

ses thèmes de prédilection , qu'il peut développer dans le 
cadre d'une épître puis d'une autre. Nous serions ainsi 
tenté de voir en Gai. 4,4-7 et en Rom. 8,3s.14-17 un exemple 
de l'un de ces "morceaux" élaborés par Paul ad uAum àckolae., 
et repris dans ses grandes lignes deux fois, une fois en 
Galates, et une fois en Romains. Cette hypothèse nous paraît 
mieux expliquer à la fois la liberté et la rigueur avec 
laquelle Paul reprend en Rom. 8 les éléments de Gai. 4,4ss: 
tous les éléments, mais pas toujours textuellement, ni dans 
le même ordre. 


158. Cf. G. BORNKAMM: "Der Romerbrief als Testament des 
Paulus" (cité plus haut note 1); pour notre contexte: 
p. 133 (2/h) et note 37. 

159. Cf. H. CONZELMANN: "Paulus und die Weisheit" (cité plus 
haut Introd. note 113), p. 234s. 
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(f) Le but de ce chapitre II n'était pas de démontrer quoi 
que ce soit, au sujet des images de Paul. Il s"agissait 
avant tout de suivre, comme "au fil de l'eau", deux textes 
présentant tout à la fois une grande concentration d'images 
familiales et d'évidentes affinités. 

Nous avons "vu" Paul jouer avec le double-sens de termes 
traditionnels, mais aussi introduire au moins une image 
nouvelle. Nous avons découvert quelques "similitudes", dont 
la fonction dans le discours est manifestement la même que 
celle des paraboles dans le discours de Jésus, tel que nous 
le présentent les Synoptiques, même si ce ne sont pas à 
proprement parler des récits. Dans ces quelques similitudes, 
en effet, la "tension métaphorique" se situe au niveau de la 
similitude dans son ensemble, même quand Paul, dans un 
deuxième temps, les "applique": il serait à la fois faux et 
impossible de les "décoder" à la manière d'une allégorie, et 
d'établir un rapport entre chacun des traits de la simili¬ 
tude et la "réalité" qu'elle a pour fonction d'évoquer, par 
métaphore - ce que Paul lui-même semble se refuser à faire. 
Nous avons ainsi trouvé non seulement des "trous" dans 
l'application de telle similitude, mais aussi parfois un 
chassé-croisé frappant entre diverses images: autant de 
phénomènes qui semblent indiquer que Paul est sensible au 
pouvoir évocateur de l'image et aux limites que ce pouvoir 
même impose à l'imagier. Enfin, nous nous sommes laissé 
étonner par le rôle modeste que joue "le Père" dans tout ce 
contexte. 

Des quelques faits rassemblés ici, il serait prématuré de 
tirer des conclusions. Avant de pouvoir le faire, nous 
devons élargir notre champ de vision: peut-être les textes 
étudiés constituent-ils des exceptions peu significatives? 
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Les différents thèmes qui sont apparus au cours de notre 
étude des textes de Gai. 3 à 4 et de Rom. 4 et 8, nous 
devons donc voir quel rôle ils jouent dans toute la largeur 
du corpus paulinien. Alors seulement nous pourrons savoir 
quelle portée réelle ont les quelques observations que nous 
avons pu faire jusqu 1 ici. 
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CHAPITRE TROISIEME 

LES THEMES DU CYCLE FAMILIAL DANS LE PAULINISME 

III/15 "Vous êtes fils” 

(a) Un examen de la concordance (voir PLANCHE 3, colonne 
médiane) permet de constater que Pa.ul fait un usage très 
parcimonieux du thème "les croyants, enfants de Dieu". Si 
l'on fait abstraction de Gai. 3-4 et de Rom. 8, on trouve 
dans l'ensemble du corpus paulinien moins de dix fois l'une 
des expressions "fils", "fille", "enfant" (de Dieu) ou 
"adoption", Appliquée aux croyants. Cependant on peut mon¬ 
trer que dàhs ces textes, aussi rares soient-ils, ce thème 
devait être un motif traditionnel. 

En Cal. 4, Paul doit démontrer aux Galates qu'ils sont bien 
ri riis dé Dieu", et cette démonstration est reprise en Rom. 

8; mais c'est l'exception*, Ainsi, Paul peut exhorter les 
Philippiens à vivre dans le monde comme ce qu'ils sont: des 
enfanté de Dieu dont l'intégrité soit comme un point lumineux 
daîis I*obscurité (Phil. 2,15). L'accent porte sur la qualité 
du comportement que Paul attend des croyants. La mention 
"enfants de Dieu" (téxva) ne porte pas le poids de l'argumen¬ 
tation: elle est eh apposition. Dans ce passage qui est 
peut-être l'écho d'un thème parénétique traditionnel , on 
trouve une allusion claire à Dt. 32,5; contrairement aux 
Israélites rebelles, dans le désert, les chrétiens doivent 
être des enfants de Dieu sur lesquels la corruption n'a 
aucune prise. Seuls leé mots "génération perverse et dévoyée" 
sont, à proprement parler une citation du texte biblique, 
selon la Septante (avec modification du cas: le nominatif de 


1 . 


J.-F. COLLANGE (commentaire ad Phil. 2,15-16a) considère 
comme probable le recours à un thème traditionnel. 
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1*apposition - déterminant Israël lui-même - est devenu un 
génitif: au milieu de cette génération...)* Mais le substan¬ 
tif "enfants" est lui aussi emprunté à la citation, à ceci 
près que le peuple d'Israël était comparé à des enfants 
dévoyés (ugoutit&) , alors que les chrétiens sont exhortés à 
être dignes de leur qualité d'enfants de Dieu, et à demeurer 
sans tache (Aucovlœ) . Exemple parfait d'un emploi typologique 
de l'A.T. : Israël est, par avance, mais en "négatif", 
l'image de ce que doit être l'Eglise. 

Un autre passage parénétique présente les mêmes caractéris¬ 
tiques: 2 Cor. 6,18, l'avant-dernier verset de ce que l'on 

3 

appelle parfois "l'interpolation qumranienne" ou même un 

4 

"fragment antipaulinien" (2 Cor. 6,14-7/1). Même contraste 
entre les ténèbres régnant dans le monde et la lumière qui 
rayonne ou doit rayonner dans les communautés chrétiennes 
(raison pour laquelle, dans ce texte, on exhorte les croyants 
à se tenir à l'écart des impies); même recours à l'Ecriture, 
ici développé, sous la forme d'une "chaîne" de références. 

Le verset qui nous intéresse est le dernier de la "chaîne". 
C'est une citation fortement modifiée de la prophétie de 
Nathan (2 Sam. 7,14). "Je serai (leur) père" est emprunté à 
la prophétie, mais le singulier (le fils promis à David) est 
devenu un pluriel, pour pouvoir s'appliquer à la communauté 
messianique. De même, "il sera pour moi un fils" est adapté 


2. Nous adoptons ici la définition que L. GOPPELT donne de 
l'usage typologique de l'A.T., notamment chez Paul: 

Typo. 6. P/e typolo gt6c.kz Vzu.tu.ng dzA altzn TzAtamzntA tm 
Weuett. Gütersloh 1939, p. 152-183. Cf. aussi son art. 
in ThWNT VIII, p. 246-260 et en part. 251-253. 

3. Cf. Ed. SCHWEIZER, ThWNT VIII, p. 392,22 et 370, note 
245. 

H.D. BETZ: "2 Cor. 6,14-7,1: An anti-pauline Fragment?", 
in JBL 92 (1973), p. 88-108. Autres réf. dans l'appendice 
de E. DINKLER ("Ausgewahlte Verôffentlichungen...") au 
commentaire de R. BULTMANN, Gôttingen 1976 (MeyerK), p. 
264s. 


4 . 
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à la nouvelle situation: "ils seront pour moi des fils et 
des filles". Il est en effet possible que ce texte ne soit 
pas paulinien: son style, son vocabulaire (Béliar, v. 15), 
sa théologie (presque sectaire) ne paraissent pas être de 
Paul. Ce ne serait qu'une raison de plus pour y voir l'écho 
d'une tradition parénétique dont les contours semblent assez 
bien définis, et que l'on retrouve, atténués, précisément 
dans le texte de Philippiens dont il vient d'être question. 

En Eph. 5,1, le thème des "enfants de Dieu" réapparaît 
encore une fois dans un contexte parénétique, mais le dua¬ 
lisme entre les ténèbres et la lumière, l'impureté du monde 
et la pureté des "enfants de Dieu" en est absent. "Enfants 
de Dieu" y est, non pas une apposition, proche de la méta¬ 
phore, mais une comparaison dont la raison est explicite: 
"soyez des imitateurs de Dieu, comme des enfants bien- 
aimés". En revanche, on ne peut qu'être frappé, dans la 
grande eulogie d'Eph. 1,3-14 de la proximité des deux thèmes: 
Dieu nous a choisis pour être saints et sans tache (àu&uoue) 
devant lui (v. 4), nous prédestinant à l'adoption (et s 
uioOeouav) par Jésus-Christ (v. 5). 

Autre recours à l'Ecriture en Rom 9,26: la promesse de 
réconciliation qui s'adressait à Israël "adultère" vaut 
désormais pour les païens aussi bien que pour le peuple de 
Dieu: ceux qu'on appelait "Pas mon peuple" seront appelés 
"Mon peuple"j "voici, on les appellera fils du Dieu vivant" 
(Osée 1,10). 

Ainsi donc, les croyants héritent d'une prérogative qui 
était celle d'Israël, et qui le demeure, aux yeux mêmes de 
Paul: ce sont ses frères dans la chair (Rom. 9,3), les 
Israélites, à qui reviennent "l'adoption, la gloire, les 
alliances..." (v. 4). Cependant, pour être de la vraie 
descendance d*Abraham, il ne suffit pas d'être membre de ce 
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peuple "selon la chair" ("tout Israël n'est pas Israël", v. 
6); encore faut-il être "enfant de la promesse", comme Isaac 
(v. 7-9): un écho, non seulement de Rom. 4,10-18, mais aussi 
et surtout de Gai. 4,21-31 5 . 

Tous les textes que nous venons de mentionner se situent 
donc, d'une manière ou d'une autre, dans un courant tradi¬ 
tionnel, et c'est dans ce cadre déjà .que le peuple d'Israël, 
ou désormais les membres de la jeune communauté chrétienne 
étaient désignés comme les "enfants de Dieu". Dans tous les 
cas, "enfant" est pris "au sens figuré", et non pas "au seïls 
propre", biologique, du terme. Formellement, il s'agit de 
métaphores ou, dans un cas, d'une comparaison (Eph. 5,1), 
mais du fait que nous les rencontrons dans des contextes 
dans lesquels la tradition joue un grand rôle (citations de 
l'Ecriture, tradition parénétique), nous devons conclure à 
des "métaphores d'usage", à des termes techniques du langage 
théologique. De plus, aucun de ces contextes ne présente une 
conjonction de termes, métaphoriques ou non, qui puissent 
prêter à penser que Paul s'y livrerait à un jeu métaphorique, 
à quelque degré que ce soit, et qu'ainsi ces métaphores 
d'usage redeviendraient "métaphores vives". Dans un seul 
texte, nous trouvons ensemble le thème des fils (et des 
filles) et celui du Père: en 2 Cor. 6,18, dans la citation 
de 2 Sam. 7,14. "Père" aussi bien que "fils" est un théine 
fourni par la citation elle-même; pour les besoins de la 
cause, on y ajoute "filles", demeurant dans la ligne déjà 
dessinée. De l'analogie avec le texte de Phil. 2,15, nous 
inférons que le texte de 2 Sam. aura été choisi parce qu'il 
présentait le thème du "fils". Et la mention du Père s'y est 
ajoutée comme un donné, non en vertu d’un choix. Ici non 


Pour O. MICHEL ad Rom. 9,8, nous sommes ici en présence 
de "fester paul. Predigtstoff, wie Gai. 4,21-31 beweist" 
Tout le contexte montre qu'ici, il ne s'agit pas d'en¬ 
fants de Dieu, mais des enfants d'Abraham (v. 7, v. 8, 

2 fois) . 


5 . 
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plus, nous ne pouvons pas conclure à un jeu métaphorique sur 
des thèmes du "cycle familial". Ce ne serait possible que 
si, par delà le strict usage de la citation biblique, l’au¬ 
teur du passage reprenait ces thèmes et en exploitait cer¬ 
tains aspects, ce qui n’est pas le cas: il revient à sa 
parénèse et conclut: "...purifions-nous... achevons de nous 
sanctifier" etc. (7,1). 

(b) En Eph. 1,5 apparaît une première fois une dimension 
importante de ce thème des "enfants de Dieu" - dimension qui 
n'apparaissait pas explicitement dans les deux péricopes que 
nous avons étudiées au chapitre II: notre adoption est 
conforme à la volonté première et dernière de Dieu; ce que 
Dieu a décidé d’avance, devançant l'histoire de son décret 
éternel, doit s’accomplir dans les derniers temps^. La 
filialité, ou même "l'adoption", est une réalité de l'ordre 
eschatologique. C’est ce que Paul affirme et développe dans 
la suite de ce texte de Rom. 8 auquel nous nous sommes 
arrêtés au chap. II. 

Le caractère eschatologique de cette péricope est évident. 
Tout notre présent est marqué par l’attente du plein accom¬ 
plissement du plan de Dieu. Quant à notre sujet: 
v.19 "L'attente impatiente de toute la création, c’est la 
révélation des fils de Dieu". 

v.21 En effet, à ce moment-là, c'est toute la création qui 
aura "part à la liberté des enfants de Dieu". 
v.23 Mais la création n’est pas seule à attendre. Nous 

aussi, nous attendons "l'adoption, la délivrance de 
notre corps". 

6. Les mots ôpi£cù - Ttpoopt^où ne sont pas l’écho d'un 

déterminisme indifférencié: leur rapport est constant 
avec Jésus-Christ et les événements eschatologiques 
liés à sa personne et à la communauté de ses disciples. 
Cf. K.L. SCHMIDT, ThWNT V, art. ôpC£co etc., p. 453-457 . 
Il faut à notre sens y voir l'expression d'un rapport 
théologique entre "protologie" et "eschatologie". 
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Aucun de ces trois versets ne présente à proprement parler 
un jeu métaphorique au sens où nous 1*entendons: une méta¬ 
phore vive; et leur addition, leur lecture dans 1*ensemble 
du contexte, elle non plus ne permet pas de conclure à un 
jeu métaphorique. Nous devons malgré tout nous y arrêter, 
plus pour des raisons de fond que pour résoudre des ques¬ 
tions de forme. On est en effet en droit de se demander dans 
quel rapport sont entre elles les affirmations des versets 
14-17 et celles des versets 18-25. 

En Rom. 8,14-17, nous ne rencontrons que des passés (aoris¬ 
tes) et des présents: 

v.14 "Ceux qui sont conduits par l f Esprit de Dieu sont fils 
de Dieu". 

v.15 "Vous (...) avez (...) reçu (...) un Esprit d'adop¬ 
tion" . 

v.16 "L'Esprit témoigne (...) que nous sommes enfants de 
Dieu". 

Cependant le v. 17 se terminait par une sorte d'ouverture 
vers l'avenir eschatologique: "héritiers avec le Christ, 
puisque nous avons part à ses souffrances pour être associés 
à sa gloire". Une telle affirmation soulignait le caractère 
eschatologique de la notion d'héritier: ce n'est pas celui 
qui est entré en possession des biens de son père, mais 

7 

celui qui sait qu'il les recevra un jour . Gai. 4,1-7 n'ex¬ 
ploite pas cette dimension du thème de l'héritier, inhérente 
non seulement à l'image telle qu'elle apparaît dans notre 
contexte, mais aussi aux notions traditionnelles que sont 
"hériter" (la vie éternelle), "l'héritage". 

Notre qualité de "fils" ou d'enfants de Dieu est prise dans 
cette tension eschatologique décrite par Rom. 8,18ss. Les 
deux premiers versets cités (19.21) ne font guère problème: 


7. 


Cf. supra 11/13 (b). 
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v.19 Si nous savons (grâce au témoignage de l’Esprit, qui 

nous fait nous écrier: "Père") que nous sommes fils de 
Dieu, cette qualité n’est pas évidente au monde. Vien¬ 
dra le Jour de la "révélation des fils de Dieu". 
v.21 II est question de libération. La création "elle aussi" 
sera libérée. Cela signifie qu’on a déjà fait allusion 
à une autre libération. Nous la voyons dans le v. 15: 
"non pas un esprit de servitude, mais un Esprit d’adop¬ 
tion". Pour les "fils de Dieu", cette libération est 
passée? c'est ce que Paul s’évertue à faire comprendre 
aux Galates, et qu’il répète aux Romains: si Paul ne 
s’était pas trouvé, en Rom. 8,15, dans un contexte 
marqué par les images familiales, il aurait fort bien 
pu forger une phrase plus balancée, et dire "non pas un 
esprit de servitude, mais de liberté", ce qui aurait 
été dans la ligne de 8,2: "La loi de l’Esprit de vie, 

g 

dans le Christ Jésus, nous a libérés..." . Nous sommes 
ces fils de Dieu dont la liberté deviendra le bien de 
toute la création. 

Mais pouvons-nous vraiment "attendre notre adoption"/ comme 
semble le dire le v. 23? Il y a plusieurs manières de résou¬ 
dre le dilemme devant lequel nous place ce verset. Le plus 
simple était évidemment d'omettre purement et simplement le 
mot uLodeouav. C'est ainsi qu'il faut interpréter, nous 
semble-t-il, l'absence de ce mot dans une partie de la 

9 

tradition textuelle . On peut aussi relativiser le caractère 
d'"eschatologie réalisée" propre au v. 15 en expliquant: 
nous n'avons reçu (aoriste) que l'Esprit d'adoption. L'adop¬ 
tion elle-même, nous ne la recevrons qu'au dernier jour"^. 

8. Ainsi K. NIEDERWIMMER, Freiheit, p. 71. 

9. Ainsi B.M. METZGER, Commentary, ad loc. Paul a certaine¬ 
ment voulu cette tension entre une compréhension actua- 
liste et une compréhension eschatologique de l'adoption, 
puisqu'il renchérit: "Car nous avons été sauvés, mais 
c'est en espérance" (TOB, v. 24a). 

10. Ainsi J. JERVELL: Imago Vzl, Gôttingen 1960, p. 279. 
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Cette interprétation serait possible si le v. 16 ne préci¬ 
sait pas: "...que nous sommes enfants de Dieu": le caractère 
présent de notre qualité de fils (et donc le caractère passé 
de notre adoption) est bien établi. Cela ne supprime pas la 
tension entre un "déjà" (v. 15s) et un "pas encore" que crée 
la présence de uioDeaia au v. 23. Ce qui est difficile à 
admettre, c'est seulement que l'acte d'adoption puisse être 
conçu à la fois comme passé et futur. Nous proposerions donc 
de voir dans ce mot au v. 23, non pas l'acte d'adoption, 
mais la plénitude de l'état résultant de cette adoption 
Une telle interprétation nous paraît être dans le droit fil 
de l'eschatologie paulinienne: le don de l'Esprit est réel, 
et sur cette base, Paul peut, dès aujourd'hui, exhorter les 
chrétiens à vivre en conformité avec ce qu'ils sont devenus 
"en Christ". Mais tant que nous serons "dans la.x:hair", nous 
ne pourrons que nous approcher de la pleine réalisation de 
ce que nous sommes en Christ, et resterons même menacés de 
rechute. C'est ainsi que la "révélation" de ce que nous 
sommes: "les "enfants de Dieu" (v. 19), ne sera pas un 
simple dévoilement, mais bien un acte souverain de Dieu, le 
don d'une perfection que nous n'avions pas possédée jusque 
là: la "révélation de la gloire, en notre faveur" (v. 18). 

C'est en ce sens que le don de l'Esprit est une "avance" sur 

12 

la plénitude eschatologique 

(c) Au terme de cet examen des textes dans lesquels apparaît 
le thème des "croyants - fils de Dieu", on est en droit de 
se demander si des règles précises régissent l'usage respec- 


11. Cf. LEENHARDT ad loc. et note 1 p. 130. 

12. Contrairement à la plupart des exégètes, JERVELL, 
Imago, p. 269, note 340 (discussion et références) et 
p. 275, note 3 58 , voit dans le génitif tou TtveùuaTog 
un génitif partitif, et non épexégétique (ou d'apposi¬ 
tion) . Comparer Ed. SCHWEIZER in ThWNT VI, p. 420 et 
note 595, et ZERWICK (op. cit. supra chap. II, note 
18), par. 45s. 
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tif de "enfants de Dieu" (Ténva) , et de "fils de Dieu" 

(ulot - OuyaTépeç)• On sait que, dans les écrits johanniques, 

ut6c est réservé à Jésus, alors que rénva désigne systémati- 

13 

quement les chrétiens comme "enfants de Dieu" . Nous consta¬ 
tons que Paul ne fait pas cette distinction. Si, chez lui 

14 

non plus, réxvov ne s'applique jamais au Christ , les 
chrétiens sont appelés tantôt "fils", tantôt "enfants" de 
Dieu. Mais y aurait-il une différence entre "enfant" et 
"fils", et par exemple un clivage entre Galates et Romains? 
Nous l'avons vu, Paul écrit "enfant" en Rom. 8,16-17, alors 
que dans le passage parallèle (Gai. 4,7) il disait (encore?) 
"fils". Aurait-il, par exemple, introduit entre-temps une 
distinction entre Ténvov (qui dénoterait seulement la rela¬ 
tion naturelle"^, et éventuellement la dépendance) et uîôc 
(qui impliquerait également un état reconnu et des droits 
filiaux)? Si c'était le cas, cela permettrait d'établir une 
différence entre notre état actuel d'enfants de Dieu, selon 
Rom. 8,14-17, et notre dignité future, quand nous aurons 
reçu la plénitude de la filialité (v. 23). 

Il nous semble que tous les essais de distinction et de 
systématisation se heurtent à des obstacles insurmontables. 

En effet, en Rom. 8,14, Paul peut écrire: "ceux-là sont fils 
de Dieu, qui sont conduits par l'Esprit de Dieu" - mais 
quelques lignes plus loin, il dira "enfants"? et au sein 
même de la péricope "eschatologique" de Rom. 8,18-25, il 
emploiera successivement "fils" (v. 19: "la révélation des 
fils de Dieu") et "enfant" (v. 21: "la liberté des enfants 
de Dieu"), puis enfin "adoption" (v. 23). La conclusion nous 
semble s'imposer: pour désigner les chrétiens, Paul emploie 


13. Ed. SCHWEIZER, ThWNT VIII, p. 393,28s et note 413. 

14. A. OEPKE in ThWNT V, art. nai£, p. 652. 

15. Ainsi W. SANDAY & A.C. HEADLAM (ICC, 5e éd. 1902) ad 
Rom. 8,14-17. 
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indifféremment "fils" ("fille", si 2 Cor. 6,18 est de sa 
main) et "enfant", au gré des circonstances (p. ex. cita¬ 
tion) ou du contexte, sans qu'il soit possible de déceler 
une intention qui préside à ce choix.^ 


III/16 Frères et soeurs 

(a) Si l'on rencontre dans les épîtres pauliniennes en tout 

et pour tout six fois le substantif àôeÀcpôç ou le féminin 

àôeÀcpr*) au sens "propre", le sens "figuré" de ces mots est 

extrêmement fréquent, et son usage est assez régulièrement 

réparti sur l'ensemble des épîtres, à l'exception de Tite 
17 

(voir PLANCHE 5) . Reprenant un usage de la synagogue, mais 

18 

aussi des associations cultuelles hellénistiques , les 
membres de la communauté chrétienne primitive se nommaient 
"frères". Paul a fait sien cet usage, et il s'y tient de 
manière si instinctive que la plupart des textes où figurent 
ces termes sont sans aucun intérêt du point de vue de la 
métaphore: il s'agit d'une acception courante de mots qui, 
de ce fait même, ne font pas image. Nous nous bornerons donc 
à un examen des rares textes dans lesquels Paul fait de ce 
thème un usage qui semble réfléchi. Nous les avons signalés 
plus haut, dans notre recensement des images du "cycle 
familial"^. 


16. Avec O. MICHEL ad Rom. 8,16. 

17. Bref tableau d'ensemble des notions théologiques évoquées 
par ce thème: H. von SODEN in ThWNT I, art. àôeÀcpôç 

etc., p. 144-146. 

18. von SODEN tient pour une origine juive de cet usage 
dans le N.T., mais il cite, dans sa bibliographie 
générale, les auteurs qui soulignent de préférence la 
parenté avec les confréries cultuelles du monde hellé¬ 
nistique. Cf. p. ex. R. REITZENSTEIN : P o £mcLndtie ,&. 

S£nd£<ivi zulk gfi£e.ck£Ack-cLgypt'LAcke.n and { t /iük(ikfi£A£l£ck£n 
L££e.tici£uLti , Leipzig 1904, réédition Darmstadt 1966, p. 

154. 

19. Cf. supra II/8 (b). 
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(b) En Gai. 4 (notamment v. 7a) et dans la péricope parallèle 
de Rom. 8 (en particulier v. 15), Paul souligne le contraste 
qui existe entre la condition du fils et celle de 1*esclave, 
ces deux termes étant utilisés dans un sens métaphorique: en 
tant que fils (ou enfants) de Dieu, les chrétiens sont 
libres; le Christ a été '‘envoyé" pour les libérer. On est 
évidemment curieux de savoir ce que cela implique pour les 
relations entre les croyants, dès le moment où l’on sort du 
domaine de la métaphore, pour parler de la condition sociale 
que ces termes dénotent: la servitude et la condition d’hom¬ 
me libre. En d’autres termes, quelles conséquences Paul 
tirera-t-il du principe général qu’il énonce à plusieurs 
reprises, et que l’on retrouve également dans les épîtres 
deutéropauliniennes: "Car tous, vous êtes, par la foi, fils 
de Dieu, en Jésus-Christ (...). Il n'y a plus ni Juif ni 
Grec; il n'y a plus ni esclave ni homme libre; il n'y a plus 
l’homme et la femme; car tous vous n'êtes qu’un en Jésus- 
Christ" (Gai. 3,26. 28; cf. Rom. 10,12a; 1 Cor. 12,13; Col. 

3,11) 20 ? 

La réponse nous vient de l'épître à Philémon: au v. 16, Paul 
oppose précisément les deux termes "frère" et "esclave", 
comme dans les épîtres aux Galates et aux Romains, il oppo¬ 
sait "esclave" et "fils". Mais ici, "esclave" est pris au 
sens "propre" d'un terme décrivant une dépendance d'ordre 
social (Onésime, l’esclave fugitif, est renvoyé à son maître: 
qu'en fera-t-il?), et seul "frère" est pris au sens "figuré". 
Pour bien saisir le statut de la métaphore, nous devons 
comprendre le texte dans son mouvement général. Sur le plan 
des relations humaines, dans la vie de tous les jours (on 


20. Sur ce motif, vraisemblablement traditionnel, et lié à 
la parénèse baptismale, voir en part. Ed. LOHSE : Vio. 

an dlo, KoloAA&ti and an Vk^ilumon , Gottingen 1968 
(MeyerK), ad Col. 3,11 et notes. 
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21 

dirait êv oapKt ), Onésime est 1*esclave de Philémon. Il 
s*est enfui et s*est réfugié auprès de Paul, au contact 
duquel il s'est converti. Selon l'usage courant dans l'Eglise 
primitive, Paul l'appelle donc son frère "dans le Seigneur". 

La première chose que Paul dise à Philémon, en se servant de 
manière très appuyée ("un frère bien-aimé; il l'est tellement 
pour moi, combien plus le sera-t-il pour toi") de ce terme, 
c'est qu'Onésime, revenu à Colosses chez son maître, devien¬ 
dra un membre de la communauté locale: un frère de Philémon, 
au même titre que Paul lui-même (v. 17: "si donc tu me tiens 
pour ton frère dans la foi (hoivûdvôv) , reçois-le comme si 
c'était moi"). Cette interprétation nous paraît plus conforme 
au sens général du contexte proche que l'explication qui 
paraît suggérée par R. LEHMANN dans cette phrase: "Cette 

conversion en fait un frère de Philémon, lui-même converti 
22 

par Paul (v. 19)" . Certes, Paul raconte à Philémon comment 

il a "engendré" Onésime en prison, le nommant à cette occa¬ 
sion son "enfant" (v. 10), et plus loin, il fait allusion au 
fait que Philémon lui aussi a "une dette envers Paul": c'est 
lui-même (v. 19) - ce que les commentateurs interprètent 
comme une allusion au fait que Paul est également à l'origine 
de la conversion de Philémon. Mais au moment de plaider 
pour que Philémon accueille Onésime comme un frère, il ne se 
réfère précisément pas à cette paternité spirituelle, qui 
ferait de Philémon et d'Onésime ensemble des "enfants" de 
Paul, et donc des "frères"; il désigne Onésime, non plus 
comme son enfant, mais comme son frère: "il l'est tellement 
pour moi, combien plus le sera-t-il pour toi" (v. 16b). 


21. E. LOHMEYER, VZd B^e^e an dla VkZJLZppan., KoJLoAA 2 .fi and 
an VhZtdmon , Gôttingen 1956 (MeyerK), traduit: "im 
Leben", et STUHLMACHER (PeA B^Lterf an Vkllamon, EKK, 
Neukirchen et Zürich/Einsiedeln 1975) interprète: "in 
den taglichen Lebensvollzügen". 

22. R. LEHMANN: EpZtKd à VkZJLzmon, Genève 1978, ad v. 14- 
16. 
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Ce qui fait de Philémon et d'Onésime des frères, c'est donc 

uniquement le fait que l'un et l’autre sont chrétiens: ils 

sont frères "dans le Seigneur" (êv xupicp, v. 16, fin). Nous 

pouvons dès lors sentir la force des expressions de Paul, 

dans le jeu des termes, alternativement "propres" et "figu- 
23 

rés" . Dans ces versets 15-17, véritable centre de la 
lettre, Paul annonce à Philémon qu'Onésime lui est "rendu 
pour l'éternité, non plus comme un esclave, mais comme bien 
mieux qu'un esclave: comme un frère" (v. 16a). Si Paul s'en 
tenait là, son discours ne serait pas très insistant, malgré 
l'expression "bien mieux qu'un esclave", car précisément 
"esclave" est pris "au sens propre", et décrit une dépendance 
très concrète, alors que "frère" est un terme "figuré" 
extrêmement courant, et qui pourrait fort bien avoir pâli. 
C'est précisément la question qui se pose: Que peut bien 
signifier le fait d'être un "frère" (au sens figuré), quand 
on est un esclave (au sens propre)? 

On l'a assez répété: Paul n'exige rien - et en particulier 

il ne demande pas expressément l'affranchissement légal de 
24 

l'esclave Onésime . Avec raison, nous semble-t-il, P. 
STUHLMACHER axe toute son interprétation sur le fait que la 
"fraternité dans le Seigneur" affectera non seulement la vie 
cultuelle, mais aussi les relations qui s'établiront à 
nouveau entre Onésime et Philémon, dans la vie quotidienne 
et dans le travail. Ainsi, d'une part Onésime doit être reçu 
"comme un frère" dans la communauté chrétienne; et cette 
communauté est "l'église qui s'assemble dans (la) maison" de 
Philémon lui-même (v. 2): ce n'est pas par hasard que Paul 
ne fait pas de cette lettre un simple billet privé, mais une 


23. Nous ne nous livrons pas à une surinterprétation, en 
spéculant sur le jeu métaphorique des termes. Aux v. 
10-11 déjà, Paul fait un véritable jeu de mot, sur le 
nom de l'esclave fugitif, Onésime, "utile". 

24. Ainsi encore STUHLMACHER (1975) et LEHMANN (1976/78). 
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lettre à Philémon et à cette "église", dans les formes mêmes 

25 

qui lui servent dans ses autres épîtres . Dans cette "église 

de maison", le maître et 1*esclave seront "frères"? dans le 

repas du Seigneur, ils se donneront le baiser de paix (cf. 1 

Thess. 5,26, 1 Cor. 16,20? 2 Cor. 13,12? Rom. 16,16), et 

Philémon pourrait, théoriquement, voir Onésime y exercer un 

ministère qui le mette plus en vue que son maître lui- 
2 6 

même . Et d'autre part Paul demande à Philémon de tirer, au 
niveau des relations "familiales" (dans sa "maison"), les 
conséquences qu'implique cette relation nouvelle "dans le 
Seigneur", et de traiter comme un frère celui qui continuera 
vraisemblablement à travailler dans sa maison. 


En résumé, Paul rétablit dans toute sa force la "tension 

métaphorique" propre à 1 1 image du "frère": Certes, Onésime 

"n'est pas" le frère de Philémon, au sens propre (nard 

oàpxa)? bien plus, Onésime est l'esclave de Philémon, au 
27 

sens propre . Mais Philémon doit apprendre à "voir Onésime 
comme" son frère, dans le Seigneur. Nous touchons ici au 
point où apparaît la vérité de l'énoncé métaphorique: ce qui 
est vrai en vertu de la métaphore doit être plus vrai que ce 
qu'on appelle la "réalité", exprimée en termes "propres": 
("bien mieux qu'un esclave: un frère bien-aimé"). Le "trans- 


25. STUHLMACHER ad v. 1-3: "Wie die Paulusbriefe sonst auch 
beginnt der Phlm mit einem sorgfâltig stilisierten 
Briefpraskript". 

26. STUHLMACHER ad v. 16, citant H. GUELZOW: Ckn.jUte.ntum 
and Sktav(Vtdi, tvi de,n e,/iAte,n dh.<Li. JcLksikunde,si£e,n , 1969, 
p. 40. 

27. En dehors de ce v. 16, le mot ôoOAos n'apparaît jamais 
dans l'épître, ni au sens "propre", ni, comme le fait 
remarquer justement LEHMANN ad loc., au sens figuré (p. 
ex. "Paul, esclave du Christ Jésus", comme en Rom. 

1,1? Phil. 1,1? comp. Tit. 1,1: "esclave de Dieu, 
apôtre de Jésus-Christ"). 
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fert" spécifique de la métaphore ne doit pas rester au 

niveau des mots. Il doit se faire sentir dans la réalité que 

2 8 

désignent ces mots: K.al êv oapni nat êv nupicp 


(c) Dans l'épître aux Romains également, nous trouvons un 
texte dans lequel Paul se sert de l'appellation courante: 
"frère", non pas comme en passant, mais de manière réfléchie: 
"Ceux que d'avance il a connus, il les a aussi prédestinés à 
être conformes à l'image de son Fils, afin que celui-ci soit, 
le premier-né d'une multitude de frères" (8,29). Les "frè¬ 
res", ce sont manifestement, une fois de plus, les membres 
de la communauté chrétienne. Mais ce mot est ici utilisé 
d'une manière inhabituelle. En premier lieu, il fait partie 
d'un verset dans lequel s'accumulent les termes imagés, 
relevant du "cycle familial": le "Fils", le "premier-né", 
puis enfin la multitude de "frères". A elle seule, cette 

accumulation pourrait être le signe d'un usage métaphorique 

29 

renouvelé des termes en présence . En second lieu, et 
surtout, nous devons constater que c'est ici Jésus qui est 
le sujet du prédicat métaphorique: "le premier-né d'une 
multitude de frères". Lui qui est le Fils de Dieu, le seul 
légitime, alors que nous ne sommes que des fils adoptifs, en 
union avec lui, on ne saurait dire qu'il est à proprement 
parler notre "frère", comme n'importe quel membre de la 
communauté chrétienne. Mais Paul nous amène à le "voir 
comme" un frère - le "premier-né". "Frère" est donc ici 
comme une métaphore au deuxième degré. Dans l'usage courant. 


28. Les commentateurs soulignent que cette expression 
constitue un hapax, dans tout le paulinisme. Normale¬ 
ment, les deux termes sont opposés l'un à l'autre. Voir 
également Th. PREISS: "Vie en Christ et éthique sociale 
dans l'épître à Philémon" in La via an Chfiiàt, Neuchâtel 
1951, p. 65-73, et notamment p. 71s. 

29. Voir plus bas, III/17 (b) . 
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elle s'applique aux croyants; mais ici, par exception, elle 
désigne le Christ. C'est par excellence, dans cette accep¬ 
tion unique dans l'ensemble du paulinisme , une métaphore 
vive. Cependant le contexte nous montre que l'intention 
dernière de Paul n'est pas de nous faire découvrir un nouvel 
aspect de la christologie (le Christ comme "frère"), mais 
bien le fondement christologique de notre "fraternité". 

Cette métaphore, d'un usage si courant, ne va pas de soi. 

Elle implique que d'abord nous sommes morts à nous-mêmes et 

r 

au péché (Rom. 6), pour appartenir au Christ (7,4) et 
devenir, par la foi et en vertu du don de l'Esprit "d'adop¬ 
tion" (8,15) "fils de Dieu". 


(d) Il ne reste qu'un texte dans lequel on puisse trouver un 

lien contextuel entre "frère" et au moins un autre thème qui 

relève du cycle familial: Col. 4,7. Ce verset ouvre les 

31 

salutations finales de l'épître, et Paul recommande aux 

Colossiens son collaborateur Tychique, chargé de leur donner 

de ses nouvelles. Non sans une certaine plérophorie, Tychique 

se voit appeler successivement: "frère bien aimé", "serviteur 

32 

fidèle" (vraisemblablement du Seigneur ), puis "compagnon 
de service" (littéralement: d'esclavage) "dans le Seigneur". 


30. Aux textes pauliniens s'ajouteraient quelques textes 
évangéliques et Hébr. 2,11s. Cf. v.SODEN, art. cit., p. 
145,25-30. 

31. Nous désignons ainsi l'auteur de l'épître, jouant le 
jeu de ce que nous aurions tendance à appeler la fiction 
littéraire (pseudonymie). 

32. Cf. Col. 1,23, où Paul se donne lui-même ce titre. Les 
commentateurs hésitent souvent à se prononcer: serviteur 
de Paul, ou du Seigneur, dans les communautés? Ainsi p. 
ex. LOHSE et LOHMEYER ad loc.; du fait que Paul enchaîne 
et ajoute a’ôvôouA.og, il nous paraît peu probable qu'il 
ait voulu dire "mon serviteur". Discussion chez MASSON 
ad loc., en part. p. 153, note 3. 
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Théoriquement, il serait possible qu'il y ait une sorte de 
réanimation du sens métaphorique des termes en présence, par 
accumulation des thèmes imagés. Mais ici, "frère" est le 
seul mot qui, de plein droit, fasse partie du "cycle fami¬ 
lial". Quant aux autres termes, il faut des circonstances 
particulières pour qu'ils y soient comme attirés. Cela ne 
nous semble pas être le cas ici. En effet, chacun des titres 
dont Paul pare Tychique est pris dans son acception tradition¬ 
nelle (métaphore d'usage, terme technique du langage ecclé- 

33 

siastique), de telle sorte qu'il se produit une gradation 
dans 1*honneur qui en rejaillit sur le messager de l'apôtre: 
il est un "frère", c'est à dire un chrétien; mais pas n'im¬ 
porte quel membre d'une communauté chrétienne; il est un 
"serviteur". Même si ce terme ne désigne pas encore un 
ministère précis, dans une hiérarchie des services, ôlAkovoq 
(plus tard: "diacre") distingue Tychique de la masse des 
chrétiens anonymes. Enfin, en l'appelant "compagnon de 
service", Paul place Tychique en quelque sorte à son propre 
niveau et montre qu'il s'attend à ce qu'on l'accueille avec 
les honneurs qu'on lui accorderait à lui-même, s'il venait 
en personne. Du point de vue de l'usage métaphorique du 
terme "frère", cette péricope ne nous apporte donc aucun 
élément nouveau. 

(e) Nous devons enfin étudier deux textes, dans lesquels 
Paul fait plus que d'user du terme &ôe;\.cpôe comme en passant: 

1 Cor. 8,9-13 et Rom. 14,13-20 (PLANCHE 15). La raison pour 
laquelle ces deux péricopes méritent un examen particulier, 
ce n'est pas d'abord la fréquence du terme "frère" (quatre 
fois en 1 Cor. 8,11-13, dont deux au v. 13, dans la conclu¬ 
sion du passage; deux fois dans le passage parallèle de Rom. 
14), mais avant tout l'usage, dans l'un et l'autre texte. 


33. Ainsi LOHMEYER ad loc. 
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• d’expressions analogues: 

En 1 Cor. 8/11: "...le faible périt (àuôAXuTCU) , ce 
frère pour lequel (ôi'ôv) le Christ est mort". 

En Rom. 14,15: "...ton frère (...). Garde-toi (...) de 
faire périr (uri &Tt6A.Aoe) celui pour qui (ùrcèp o5) le 
Christ est mort". 

De part et d'autre, nous trouvons, en liaison directe (1 Cor.) 

ou indirecte (Rom.) avec le mot "frère", une allusion claire 

à la confession de foi de l'Eglise primitive: "le Christ est 

34 

mort pour nous" (ou "pour nos péchés") . La conjonction de 
ces deux thèmes est significative. Elle confirme les obser¬ 
vations que nous faisions à propos de Rom. 8,29: "frères", 
nous le sommes en vertu de notre (commune) union au Christ 
"mort pour nous" - et ressuscité; nous aurions tendance à 
dire, nous appuyant sur un motif traditionnel: "premier-né 

d'entre les morts" (Col. 1,18; cf. Hébr. 2,10). Comme le 
35 

remarque CONZELMANN , Paul ne parle pas ici de l'homme en 
général, mais de celui en qui le salut s'est actualisé: le 
baptisé. En 1 Cor. 8,12, Paul en tire la conclusion suivan¬ 
te: "en péchant contre vos frères (...), c'est contre le 
Christ que vous péchez". Il ne faut pas comprendre ce mot 
uniquement dans un sens personnel (en vertu de l'union du 
croyant au Christ, le "frère représente, vis-à-vis de moi, 
le Seigneur lui-même"^) . plus que de la personne du Christ, 
il s'agit de son oeuvre, comme le montre bien le parallèle 
de Rom 14,20: "ne détruis pas l'oeuvre de Dieu". Cette 


34. Cf. K. WENGST, Formeln, à propos de la "Sterbensformel", 
en part. p. 78-81. Pour VIELHAUER, Urchristliche Litera- 
tur, c'est une variété de la "Pistisformel" (p. 14-22). 
Ainsi déjà KRAMER, Christos, p. 15-40, et pour notre 
contexte plus particulièrement: p. 22-24. 

35. H. CONZELMANN: Ve.fi e.fu>te. Bfile.^ an die. Kosilntke.fi , 
Gôttingen 1969 (MeyerK), ad 1 Cor. 8,11. 


36. Ibidem. 
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oeuvre de Dieu peut se résumer de la manière suivante: Par 
son identification à nous, jusqu’à la mort (cf. Phil. 2,8), 
le Christ est devenu notre frère. Par la foi - par le baptê¬ 
me - par le don de son Esprit (autant d'expressions parallè¬ 
les, sinon équivalentes, nous l'avons vu à propos de Gai. 
4,26-4,7), il fait de nous des fils de Dieu, ses "frères". 

En "causant la perte" d'un frère, c'est toute cette oeuvre 
que nous mettons en péril, dans la personne même de ce 
frère. 

A nos yeux, lus ensemble à la lumière de Rom. 8,29, ces deux 
textes ont le même statut que les deux textes parallèles de 
Rom. 8,14-17 et Gai. 4,4-7. De même que Paul rappelait à ses 
lecteurs pourquoi ils pouvaient, sans aucune hésitation, se 
considérer comme des "fils de Dieu" (libres), de même ici, 
il va au delà de l'usage courant d'un terme (frère), et il 
en montre le sens profond: le fondement et la vérité théo¬ 
logiques . 


III/17 Jésus-Christ, le Fils de Dieu 

(a) Au seuil de cette nouvelle section, nous devons commen¬ 
cer par prendre acte des résultats des sections précédentes, 
en ce qui concerne les rapports entre les divers thèmes du 
"cycle familial". Très souvent, quand il se sert des expres¬ 
sions "fils (de Dieu)" et surtout "frère", Paul se situe 
dans une tradition théologique ("fils de Dieu" dans une 
citation de 1'A.T., thème parénétique) ou linguistique 
("frère", terme du langage commun dans l'Eglise primitive), 
qu'il se contente de reproduire. Ces textes n'ont pour nous 
qu'un intérêt: ils nous permettent de constater combien 
souvent la tension propre à la métaphore a disparu de l'usa¬ 
ge de ces termes. En revanche, si nous jetons un regard 
rétrospectif sur les textes intéressants, du point de vue de 
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la métaphore, parce que Paul y accumulait les thèmes du 
"cycle familial" et/ou parce qu’il prenait une certaine 
distance à l’égard de la tradition, pour en expliquer les 
fondements, dans tous les cas, les termes de "fils (de 
Dieu)" et de "frère", appliqués aux croyants, sont mis en 
rapport direct avec le Christ, Fils de Dieu: 

Cela vaut sur le plan théologique pour Phm 16 ("frère, dans 
le Seigneur") ou pour les deux textes parallèles de 1 Cor. 
8,11 et Rom. 14,15 ("ce frère, pour qui le Christ est mort"): 
la qualité de "frère" est mise en rapport direct avec la 
personne et l'oeuvre de Jésus-Christ. 

Mais cela vaut avant tout pour les textes dans lesquels on 
constate un lien contextuel direct entre les thèmes "les 
croyants, fils de Dieu" et "Jésus, Fils de Dieu": Gai. 3,26- 
4,7 et Rom. 8,3s.14-17 (et la suite logique de cette pêri- 
cope, en 8,18ss), de même que pour le texte dans lequel les 
thèmes du "frère" et de "Jésus, Fils de Dieu" sont réunis: 

Rom. 8,29. 

Nous y voyons un indice, non seulement du rôle que joue la 
christologie, comme fondement de la sotériologie et de 
1'ecclésiologie pauliniennes, mais bien aussi de la place 
centrale que prend le thème "Jésus, Fils de Dieu" dans le 
réseau des images du "cycle familial" dans le paulinisme. 


(b) Nous venons de mentionner Rom. 8,29. Nous en avons 
utilisé déjà quelques éléments, comme témoins du langage et 
de la théologie de Paul, à propos du thème des "frères", 
mais il faut que nous y revenions ici et l'examinions de 
plus près. 

En premier lieu, nous devons constater que de nombreux 
exégètes considèrent l'ensemble de la péricope comme "tradi¬ 
tionnelle", c'est à dire "prépaulinienne", à un titre ou à 
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37 

un autre . On a fait remarquer avant tout que la "catena 

aurea" (versets 29-30) présentait des caractéristiques fort 

peu pauliniennes, aussi bien du point de vue du vocabulaire 

3 8 

et de la forme, que de la théologie . On voit donc parfois 

dans ce texte un hymne en deux tercets, dans lequel la 

39 

communauté pagano-chrétienne chantait le salut pleinement 

reçu au baptême (cf. 1 Cor. 6,11), empruntant son vocabulai- 

40 

re aux religions à mystères .Ces remarques peuvent valoir 

pour la "chaîne" de verbes à l'aoriste? elles ne résolvent 

pas le problème du v. 29bc, dont on a fait remarquer qu'il 

41 

n'était pas dans le style ? il est facile de le montrer 
typographiquement 42 : 

28 oüôauev ôè ôxi tous dycxTiwatv xôv d.eôv tl&vtcx auvepyet 
etg dyadàv, xoig xaxà, npôdeaiv xMixoïg oüaiv. 

29 ôxi 

oug TtpoéYveo, Kal Tipocopiaev 

auuuôpcpoug tt\q elxôvog xoO clou atjxoü, 

eîg xô elvai aûxôv upcoxôxoxov êv TtoAAoig àôeA.cpoîg # 

30 oîjg ôè npoc&piaev, xodxoug xal éxàXeaev 
xal oug êxàXeasv, xouxoug xaL êôixaicoaev• 
oug ôè êôLxaucùaev, xouxoug xal êôôEaaev. 


37. Pour les problèmes de tradition et de rédaction inhérents 
à ce passage, voir P. VON DER OSTEN-SACKEN: Rômer 8, p. 
63-78. 

38. G. SCHILLE: fAuhcfi/L^tl^tchz Hymmn, Berlin 1965, p. 89s 
et notes 7-9. 

39. Typique de ce morceau, l'eschatologie pleinement réali¬ 
sée, propre aux communautés que l'on appelle aujour¬ 
d'hui "enthousiastes". Ainsi KAESEMANN ad loc. Cf. 
aussi Eph. 2,5s. 

40. R. REITZENSTEIN: Pxe k^lldVlhtl^dkdVl My&t&tilzntiztiQlovKLYi , 
3e éd. Leipzig 1927, étudie ce texte p. 257 (une réf. 
fréquente dans la littérature; cf. p. ex. J. SCHATTEN- 
MANN: StLid^zn zum mutzAtarmntlsLck&n PsioAakymnuA , 

München 1965, p. 9), puis dans l'excursus "Paulus als 
Pneumatiker" (p. 333ss), notamment p. 361. 

41. K. GRAYSTON: "The Doctrine of Election in Romans 8,29- 
30", in Studia Evangelica II, Berlin 1964 (TU 87), cité 
par P. VON DER OSTEN-SACKEN: Rômer 8, p. 68, note 33. 

42. La typographie choisie par SCHILLE (Frühchristliche 
Hymnen, p. 90) est artificiellement systématisée. La 
forme ne répond pas au fond. 
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Du point de vue formel, 29bc interrompt la "chaîne" de 

29a.30; et quant au fond, son caractère non-paulinien reste 

à prouver. En effet, parmi les termes dits "non-pauliniens" 

que contiennent ces versets 29-30, un seul se trouve en 
43 

29bc: le premier-né . En revanche, le thème de l’image 

(etxcov) n'est pas étranger à Paul (à tout le moins 1 Cor. 

15,49; 2 Cor. 3,18; 4,4; cf. Col. 1,15; 3,10), pas plus que 

l'idée d'une "conformation" à l'image du Christ, à laquelle 

il revient à plusieurs reprises, sous des formes toujours 

renouvelées: Phil. 3,21, mais déjà 3,10; 2 Cor. 3,18; Gai. 

4,19. On objectera que plusieurs de ces textes présentent 

44 45 

eux aussi une terminologie , sinon même une forme tra¬ 
ditionnelle. A nos yeux, ces textes sont trop nombreux pour 
que cette remarque constitue encore une objection: elle peut 
tout au plus attirer notre attention sur le fait que ce 
thème traditionnel doit avoir été particulièrement cher à 
Paul et à son école; mais pour que l'on puisse considérer ce 

v. 29bc comme un morceau "rapporté", que Paul aurait découpé 

46 

d'un texte traditionnel qu'il connaissait , pour l'ajouter 
à la "catena aurea", il faudrait (1) qu'il possède une 
certaine unité de forme et de fond et (2) que des textes 
parallèles confirment cette dépendance littéraire ou pré¬ 
littéraire, qui leur serait commune. Or tous les indices que 
nous pouvons réunir nous semblent aller à l'encontre de 
cette hypothèse. 

43. Dans le paulinisme, ce terme ne se trouve qu'ici et en 
Col. 1,15.18: un texte traditionnel. 

44. KAESEMANN, ad Rom. 8,29s définit la terminologie de 
Gai. 4,19: "in Taufsprache". Terminologie traditionnelle 
également en Phil. 3,20s, selon LUZ: Geschichtsverstand- 
nis, p. 312 et note 53. 

45. Selon E. GUETTGEMANNS : PeÆ luZd&ndd, and Ae.Zn 

Gottingen 1966 , cité par LUZ (voir note précéden¬ 
te), Phil. 3,20s serait un morceau prépaulinien. 

A propos de Col. 1,15-20, voir H.J. GABATHULER: Jésus 
Christus, Haupt... (Zurich 1965). 

Pour P. VON DER OSTEN-SACKEN: Rômer 8, le v. 29bc est 
un fragment traditionnel. Voir p. 73-76 ("Die Gleich- 
gestaltungsformel"). 


46 . 
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(1) Du point de vue du style, ce distique n’est pas sans 

rudesse. La première partie enchaîne de manière assez natu- 
47 

relie sur le premier vers de la "catena"; ouuiJLÔpcpouç 
("conformes”) est attribut de l’objet (sous-entendu, = ouç 
"ceux que") du verbe Ttpockp ioev . Il en résulte une phrase qui 
n'est pas sans analogie avec 2 Cor. 3,18 ou Phil. 3,21. Mais 
au second vers, alors que l'on attendait, à tout le moins: 
e l ç xô elvcLi aôxoôç. . . ("pour qu'ils soient..."), on trouve 
brusquement: etç tô eZvai aûxôv tipcotôtokov : "afin qu'il soit 
le premier-né"); mais ce détour par le singulier ne dure 
pas, et l'on retrouve immédiatement un pluriel, qui permet 
de reprendre le fil de la "chaîne d'or": "(le premier-né) 
d'une multitude de frères". 

Ce phénomène de nature stylistique n'est que le signe formel 
du caractère composite du passage, sur le plan du contenu. 

En premier lieu, nous pensons qu'on peut y déceler un cou¬ 
rant christologique traditionnel, prenant sa source dans le 
.. 48 

judaïsme sapiential . En effet, les deux termes elkoùv, 
TxpcûTÔTOKOÇ, sont des attributs traditionnels de la Sagesse, 
appliqués ici au Christ, qui devient le porteur par excel¬ 
lence de l'image de Dieu, et le premier-né. Utilisés ensem¬ 
ble, ils expriment non seulement la préexistence du Christ, 
mais aussi sa fonction médiatrice: En effet, "l'image" 
caractérise l'homme dans sa relation avec Dieu, le créateur, 
alors que le "premier-né" est toujours en relation avec la 
réalité créée: "le premier-né de toute la création" (Col. 
1,15), "le premier-né d'entre les morts" (1,18); voir aussi 
Hébr. 2,10: àpxUYÔc tt\q ocoxripiaç atjxcov ("l'initiateur de 
leur salut"). 


47. La tournure obtenue est pourtant elliptique. Comp. Act. 
4,28; Eph. 1,5. 

48. Cf. E. SCHWEIZER: "Die Kirche als Leib Christi (Antile- 
gomena)", p. 295s (note 6): W.D. DAVIES: Paul and Rabb. 
Jud., p. 147-176 ("Christ, the Wisdom of God"). A 
propos de la Sagesse comme Image, cf. Ed. SCHWEIZER 
(EKK) ad Col. 1,15, notamment p. 57, note 126. 
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Mais on y trouve également un courant sotériologique, que 
l'on rencontre dans des contextes très divers: le motif de 
la "conformité" des croyants à la condition du Christ. 

Il peut désigner ce qui s 1 est déjà passé au baptême: oûucpuxoi 
Yeïâvauev Tcp ôuoic£>ua>xi tou ôavâxou aûxou (Rom. 6,5: "nous 
avons été totalement unis, assimilés à sa mort" - TOB). Mais 
ce qui est donné au baptême doit s'exprimer dans la réalité 
de la vie, et se vérifier ainsi toujours à nouveau. D'où le 
présent, dans des textes de nature très comparable: ouuuop- 
cpi£ôuevos xcp ôuoicouaxL tou davdxou aûxou (Phil. 3,10: "de 
devenir semblable à lui dans sa mort") ou uexauopcpoûueda 
âjiô ôôgTie etc ôô^av (2 Cor. 3,18: "nous sommes transfigurés, 
avec une gloire toujours plus grande"). Mais cette confor¬ 
mité avec le Christ ne sera parfaite que lorsque nous serons 

49 

ressuscités avec lui ; d'où un futur, marquant l'aboutisse¬ 
ment de la tension eschatologique dans laquelle nous vivons 
encore: uexaaxnuocx lobl xô awua xrjs xanetvcoaecac nu&v aûuuopcpov 
xcp acbuaxL tù£ ôô£r)C aûxou (Phil. 3,21: "il transformera 
notre corps humilié pour le rendre semblable à son corps de 
gloire"). 

(2) Les modifications auxquelles est soumis ce motif dans 
les textes que nous venons de passer en revue sont telles 
que nous devons voir dans ce "courant sotériologique" un 
thème cher à Paul, et sur lequel il improvise au gré du 
contexte, chaque fois qu'il s'en sert, plutôt qu'une "for¬ 
mule" traditionnelle prépaulinienne. 

Le point de confluence de ces deux courants, c'est le terme 
etxcàv, que l'on retrouve à tout le moins dans un des textes 
cités: 2 Cor. 3,18, mais que la parenté entre ce dernier 
texte et Phil. 3,21 permet d'identifier également comme 


49. Paul évite de telles expressions pour parler du baptême. 
Comparer à cet égard Rom. 6,3-8 et Col. 2,11-13; 3,1s. 
Présentation synoptique dans notre article "Pour une 
synopse paulinienne", p. 98s. 



ÎII/77(b) 


171 


équivalent en 1 Cor. 15,49 (les deux Adam: le premier, 
porteur d'une image troublée, le second, le Christ, porteur 
de l'Image par excellence). 

Au point où nous en sommes, nous pouvons résoudre la ques¬ 
tion posée par le génitif (Trjg etxôvog) tou ulou cxùtou. Il 
pourrait s'agir d'un simple génitif de possession: nous 
reproduirions "l'image du Fils de Dieu"^. Dans ce cas, le 
mot "image" ne s'entendrait pas d'une relation à Dieu, mais 
d'un rapport entre les croyants et le Fils, dans une tournure 
analogue à celle que nous trouvons en 1 Cor. 15,49. Mais il 

nous semble qu'il faut y voir un génitif épexégétique (ou 
51 

d'apposition) : les chrétiens sont rendus conformes au 

52 

Christ, qui est l'Image . Cette interprétation s'impose à 
nous en premier lieu à cause de la parenté entre slxcùv et 
TipcjùTÔTOxog, que nous avons signalée plus haut, mais aussi à 
cause du précédent de 2 Cor. 3,18: etx&v ne désigne pas 

n'importe quelle image, mais l'Image de Dieu, dont le Christ 

53 

est porteur, comme le montre 2 Cor. 4,4 

Mais l'originalité de Rom. 8,29 n'est pas dans la réunion de 
ces deux courants: le thème de la "conformité" et celui 
d'une christologie de type sapiential. Elle réside plutôt 


50. P. VON DER OSTEN-SACKEN: Rômer 8, p. 74-75. 

51. Voir notamment U. LUZ: "L'image de Dieu dans le Christ 
et dans l'homme, selon le N.T." in Concll^um 10 (1969), 
p. 80; J. KUERZINGER: "EYMMOPOOYZ THE EIKONOE TOY YIOY 
AYTOY (Rom. 8,29)" in BZ, N.F.2 (1958), p. 294-299, que 
nous citons d'après L. SCHEFFCZYK (éd) : V2.n Men4c.fi a£4 
Blld Gotte.* , Darmstadt 1969 (WdF, Bd. CXXIV) . 

52. KUERZINGER (Cf. note précédente) propose la traduction 
suivante: "...vorausbestimmt, an der Bildgestalt seines 
Sohnes teilzuhaben" (p. 76). 

53. Cf. G. von RAD, H. KLEINKNECHT, G. KITTEL, in ThWNT II, 
art. etxcov, p. 378-396; pour les textes cités ici, 
notamment p. 394ss. Cette question grammaticale n'est 
cependant pas déterminante pour notre propos. 
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dans le fait que cette péricope rassemble dans un seul 
contexte d'une part ces deux courants (qui se trouvent déjà 
partiellement réunis dans d'autres textes), et d'autre part 
les deux notions de "Fils de Dieu" et de "frères": 

De même que l'on ne trouve nulle part ailleurs dans le 

54 

paulinisme le titre de Fils de Dieu lié à celui d'image , 
de même la conjonction de tipgùtôtoxoq à dôeAcpoC, que nous 
trouvons ici, est un hapax. 

En résumé, il nous semble clair que 29bc n'est pas un morceau 
traditionnel, que Paul introduirait au milieu de la "catena 
aurea", parce qu'il lui semblerait se prêter à ce genre de 
greffe, mais plutôt un élément rédactionnel, une de ces 
incises par lesquelles Paul fait valoir son point de vue, ou 
pose un accent personnel, au milieu d'un texte qu'il cite. 

Nous pouvons dès lors déterminer le statut des métaphores 
que contient ce distique, et notamment du titre de "premier- 
né", dès le moment où il est lié à cette autre métaphore 
traditionnelle qu'est le motif des "frères". Il arrive que 
TipcoTÔTOxoe dénote la prééminence du Christ par rapport à un 
groupe dont il ne fait pas partie. Ainsi, en Col. 1,15, le 
Christ-Logos est le "premier-né" de la création tout entière, 
bien que lui-même ne soit pas une créature. Et en 18c (stique 
rédactionnel^), l'auteur de l'épître souligne qu'à ses yeux 
il s'agit d'une seule chose: que le Christ ait, en tout, la 
primauté. Cependant, au v. 18b, le Christ venait d'être 
désigné une deuxième fois comme le "premier-né": tcpcotôtoxoq 
êx tcûv vexpcov. Et là, il s'agissait du Crucifié qui, dans 


54. Col. 1,12-14 (où figure le titre de "Fils") forme un 
morceau cohérent en lui-même, indépendant de 15-20. 
Voir commentaires récents et P. VON DER OSTEN-SACKEN: 
Rômer 8, p. 74, note 53. 

55. Ed. SCHWEIZER: "Die Kirche als Leib Christi (Antilego- 
mena)", p. 295. Contre SCHWEIZER, notamment Ed. LOHSE, 
comm.: Excursus "Der Christushymnus 1,15-20", p. 81. 
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sa résurrection, est "prémices de ceux qui sont morts" 

(1 Cor. 15,20). Les morts constituent une catégorie à 
laquelle le Christ a appartenu, et la résurrection du Christ 
est pour eux la promesse qu'ils ressusciteront à leur tour. 
Si l'on admet que Rom. 8,29bc est une glose paulinienne 
insérée dans un "texte" baptismal prépaulinien (la catena 
aurea), on peut être tenté de pousser un peu l'image du 
"premier-né", et d'y souligner non seulement la notion de 
prééminence, mais aussi celle de naissance: Le Christ res¬ 
suscité serait, dans sa résurrection, le "premier-né" de 
ceux qui allaient devoir passer, dans le baptême, par une 
"nouvelle naissance". Une telle interprétation dépasserait 
les limites imposées par l'usage paulinien des diverses 
notions en jeu: D'une part, jamais la résurrection du Christ 
n'est présentée, dans le N.T., comme une naissance . Et 
d'autre part, l'idée de nouvelle naissance, appliquée au 
baptême, n'est pas à proprement parler paulinienne. En 
effet, pour Paul, celui qui vient à la foi, qui reçoit le 

Saint Esprit et qui est baptisé, meurt "avec le Christ" 

57 

(Rom. 6,3s), pour vivre d'une vie nouvelle ? il est une 
nouvelle créature, "en Christ" (2 Cor. 5,17). Mais il faudra 


56. Souligné avec raison par W. MICHAELIS, in ThWNT VI, 
art. tipcotôtoxoq etc., p. 872-882 (ici: p. 878, note 
40) . 

57. P. BONNARD: "Mourir et vivre avec Jésus-Christ selon 

saint Paul", in RHPR 1956, p. 101-112 tient à l'origine 
hellénistique de la formule paulinienne de Rom. 6, mais 
il propose "d'interpréter le oùv Xpicnrcp paulinien par 
son contexte immédiat en faisant violence à ses origi¬ 
nes historiques" (p. 110). Cette suggestion a été 
reprise de manières diverses, confirmant la justesse de 
la vision de base: Paul est en dialogue critique avec 
la tradition pagano-chrétienne. Cf. R.C. TANNEHILL: 
Vy^Lng and RsCA^ng CksilAt, Berlin 1967, p. 21-43? 

H. CONZELMANN: "Paulus und die Weisheit" in NTSt 12 
(1965/66), est tout à fait dans cette ligne, quand il 
fait remarquer, p. 232, note 3 "die formale Harte, mit 
der das Prateritum in Rom. 6,4f vermieden werden muss". 
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attendre Tit. 3,5 pour trouver, à propos du baptême, l 1 ex¬ 
pression "bain de la nouvelle naissance (...) que produit 
l'Esprit Saint" (XouTpôv TEaAiYYeveaiae) . 

Il n'en reste pas moins que Paul, dans ce verset, joue 
consciemment avec les termes, évoquant leur sens métapho¬ 
rique, au-delà de leur signification stéréotypée (titres 
christologiques, appellation traditionnelle des membres de 
la communauté chrétienne): le v. 29b poursuit les lignes es¬ 
quissées par 14-17 : le baptême révèle que nous sommes pré¬ 
destinés à être "conformes à" l'Image de Dieu: le Christ, le 
Fils de Dieu. Et 29c ajoute: Si cela est vrai, nous devons 
"voir le Christ lui-même comme" le chef de file, "l'aîné" de 
cette multitude de "frères", ce qui constitue un jeu sur le 
double-sens de TipcûTÔTOxoe : son sens christologique et un 
sens dont le caractère métaphorique est plus accentué, 
puisqu'il évoque la fratrie dans laquelle les chrétiens sont 
intégrés par leur baptême "dans le Christ". De ce fait. Rom. 
8,29bc prend pour nous une importance comparable à celle que 
revêtent les textes parallèles de Galates 4,1-7 et Rom. 

8,3s.14-17; dans sa brièveté, il est porteur des mêmes 
richesses de sens: 

La solidarité du Christ avec les hommes (Gai. 4,4s; Rom. 
8,3s: la "formule de mission") est exprimée par le raccourci 
impressionnant: "premier-né d'une multitude de frères". 

Mais simultanément, la prééminence du Christ, le Fils (cf. 
l'adoption. Gai. 4,5; Rom. 8,15) est réaffirmée, non seule¬ 
ment par l'image du "premier-né", mais aussi par cette sorte 
5 8 

de hiérarchie qui s'établit: le Christ est l'Image, qui se 
forme en nous; nous sommes un reflet, qui doit devenir 
toujours plus clair (cf. 2 Cor. 3,18), de cette Image. 


58. Cette hiérarchie est soulignée de manière particulière¬ 
ment insistante par J. JERVELL: Imago Dei, p. 276s. 
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Cela nous amène à recenser brièvement les passages dans 
lesquels le titre christologique de "Fils de Dieu" apparaît, 
même hors de tout contexte métaphorique. 

(c) Dans la tradition prépaulinienne, le titre de Fils de 

Dieu paraît être utilisé avec prédilection dans les textes 

qui décrivent 1"action de Dieu dans l'histoire du salut, sa 

59 

révélation en Jésus-Christ . Nous l'avons vu dans ce que 
d'aucuns appellent la "formule de mission" (Gai. 4,4s; Rom. 
8,3s), dont nous pensons qu'elle véhicule à tout le moins 
une expression stéréotypée: "Dieu a envoyé son Fils"^. 

Mais cela semble vrai aussi d'une autre tradition, très 
proche de la première: ce que l'on pourrait appeler la 
"formule de paradosis"^, comme le montrent des textes tels 
que Rom. 8,32; Gai. 2,20; Eph. 5,2.25, mais aussi Jn 3,16; 

1 Jn 3,16 (cf. Gai. 1,4; dans les Pastorales 1 Tim. 2,6; 

Tit. 2,14). 

On ne s'étonne donc pas de voir apparaître ce titre dans des 
confessions de foi plus élaborées, dont on cherche souvent 
le "Sitz im Leben" dans le baptême (cf. Actes 8,37, texte 

occidental^ ) . 


59. Ainsi O. CULLMANN: Vl<l Ckfil^toloQld àdb U.T., 2e éd. 
Tübingen 1958, p. 300. 

60. Cf. supra, 11/14 (b) et notes 11/117*-122*. 

61. Ce que W. KRAMER: Christos, p. 112-116, puis K. WENGST: 
Formeln, p. 55-57 et Ph. VIELHAUER: Urchristliche 
Literatur, p. 16s appellent "Dahingabeformel". 

62. A propos du rapport entre la confession du Fils de Dieu 
et le baptême: G. BORNKAMM: "Das Bekenntnis im Hebraer- 
brief" in Ges. Aufs. II, p. 188-203, puis VIELHAUER: 
Urchristliche Literatur, p. 25-27 qui distingue homolo¬ 
gie (=énoncé d'identification: "qui est Jésus") et 
acclamation ("qui est le Seigneur"). Contre W. KRAMER: 
Christos, p. 68-71. 
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Il faut mentionner en premier lieu Rom. 1,3-4, dont le 
caractère prépaulinien (opposition de "chair" et "Esprit", 

d’une manière étrangère à l’apôtre, christologie "à degrés") 

6 3 

est reconnu depuis longtemps . Souvent on y voit une confes¬ 
sion de foi baptismale^, plutôt qu'un hymne^ au Christ. La 
formule primitive aura eu vraisemblablement la forme sui¬ 
vante - les additions pauliniennes étant ici entre paren- 

. 66 
theses : 

(3) (nepl tou utou aÛTOu) 

tou yevoviévou êx anépuaTog Aaulô 
xaxà adpxa, 

fi 7 

(4) tou ôpiaôévTog uiou deou (êv ôuv&uei) 

xaTà nveuvixx àyicoativriC êE; àvaaTdoecùg vexpcov, 

('Iriaou XpiQTou tou xupiou rnicov) . 


63. Voir déjà E. NORDEN : AgnoAtoA Tkdoù. UntzM uchung en zuTl 
FosLme.nge.AcksLcktQ, fLe,l<Lg<loA 2 .fL Recfe, Stuttgart 1912, rééd. 
1923, réimpr. Darmstadt 1971, p. 385. Une des premières 
études de détail: Ed. SCHWEIZER: "Rom. l,3f und der 
Gegensatz von Fleisch und Geist vor und bei Paulus" 
(1955) in Ne,ot 2 .AtcLmQ.ntsLca , p. 180-189. 

64. Pour ce "Sitz im Leben": MICHEL; WENGST: Formeln, p. 
(112-)116 ; VIELHAUER: Urchristliche Literatur, p. 31, 
est plus réservé: "die Frage nach dem Sitz im Leben 
lasst sich nicht genauer beantworten als mit dem Hin- 
weis auf den Gottesdienst". 

65. VIELHAUER (loc. cit. supra) rend attentif au caractère 
peu "poétique" de ce texte. 

66. Analyse détaillée et nombreuses références chez H. 
ZIMMERMANN: f4zutzAtame.ntZA.cke. WdtkoddviLdknz ,. VatiAtzllung 

i ktAtositAck-kfitttAck&n W<LtWod<i, 2e éd. Stuttgart 
1968, p. 192-202; cf. aussi K. WEGENAST: Tradition bei 
Paulus, p. 70-76. 

67. Déjà Ed. SCHWEIZER proposait de voir dans ces mots une 
adjonction paulinienne. Avec lui: WENGST, ZIMMERMANN, 
VIELHAUER, KRAMER (Christos, p. 107); thèse à laquelle 
s'est opposé notamment Ferd. HAHN: Hoheitstitel, p. 

252. 
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Nous ne pouvons pas étudier ici ce texte en détail. Remarquons 
simplement l'orientation de la christologie qui s'y fait 
jour: Jésus, celui que Paul appelle de préférence "notre 
Seigneur" est entré dans notre histoire. Fils de David selon 
la généalogie, il a été installé dans la dignité de Fils de 
Dieu, en vertu de la résurrection. Une fois de plus,le titre 
de Fils de Dieu est lié intimement à la révélation de Dieu 
dans notre histoire. C'est cela que rapporte "l'Evangile 
(...) au sujet du Fils de Dieu" (Rom. 1,1.3a). 

6 8 

Cette formule d'intronisation, plutôt que d'adoption , 
n'est pas sans précédent. On peut se demander si l'on n'a 
pas un écho d'une formule du même type en 1 Cor. 15,24.28, 
où le titre de Fils est lié à la "transmission du règne" au 

69 

Christ (|3aaiA.eia) , en vue de la soumission de tous les 
ennemis. 

Un autre texte s'impose à notre attention, non seulement 

. 70 

parce qu'on y a vu un hymne baptismal , mais surtout parce 

qu'il réunit, comme Rom. 1,3s le titre de Fils de Dieu et un 

fragment de confession de foi à la résurrection: 1 Thess. 

1,9s. On a vu dans ce texte un résumé de la prédication 

71 

missionnaire de Paul aux païens . Plus récemment, on s'est 
mis à douter du caractère spécifiquement paulinien de ce 
passage, qui fourmille de trait archaïques. Nous distinguons 


68. On a parlé parfois de la christologie "adoptianiste" de 
cette formule - une expression anachronique. Cf. MICHEL 
ad loc. (p. 31); HAHN: Hoheitstitel, p. 255. 

69. Cf infra III/20 (d). 

70. Par ex.: G. FRIEDRICH: "Ein Tauflied hellenistischer 
Judenchristen: 1. Thess. l,9f". ThZ 21 (1965), p. 502- 
516. 

71. Cf. J. MUNCK: "I Thess. 1.9-10 and the Missionary 

Preaching of Paul. Textual Exegesis and hermeneutic 
Reflections". NTSt 9 (1962/63), p. 95-110. Sur le 

caractère paulinien ou prépaulinien de ce texte, notam¬ 
ment p. 101s. 
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en définitive dans ce morceau trois parties assez hétérogè¬ 
nes pour que l’on soit en droit de douter qu’elles aient 

formé/ toutes ensemble, un "chant", que Paul citerait sim- 
72 

plement . Voici ces trois éléments dans leur contexte: 

(9) (...) Hat tccoç êneaipéifiaxe Tipôs xôv O.eôv &tiô xgûv e t ôcbÀcov, 
(I) ôouAeôeiv Deep £covxi xal dXndivcp, 

(10) (II) hou dvauéveiv xôv uiôv aûxou êx xc5v oôpavcov, 

(III) ôv fiyeipev êx xcov vexpcov, 

(Il’)'Inaouv xôv puôuevov riudc êx xfjs ôpyfie 
xr \q êpxouévric. 

Après une introduction louant les Thessaloniciens pour la 

manière dont ils persévèrent dans la foi qu’ils viennent 

d’embrasser, pn découvre un premier élément (I), qui n’a 

rien de spécifiquement chrétien. Comme tout païen qui se 

convertit, ils ont abandonné le culte des idoles, pour 

servir le Dieu vivant et vrai. Ce n’est pas sans raison 

qu'on a vu dans cette affirmation un fragment de "profession 
73 

de foi juive" , une "de ces antiques formules et de ces 
vues fondamentales du judaïsme qui survécurent à la rupture 

définitive de la première Alliance, pour s’imposer à la 
74 

chrétienté" 

Mais au milieu du morceau, on reconnaîtra sans difficulté ce 

qui a été défini comme le noyau même de la confession de foi 

75 

chrétienne: la confession de la résurrection du Christ : 
"...qu'il a ressuscité des morts". Une étude systématique de 
cette confession montre que celle-ci n'est pas liée au titre 


72. Ainsi WENGST: Formeln, p. 30 note 10, contre FRIEDRICH, 
Tauflied, p. 508. 

73. P.-E. LANGEVIN: Jë4u>6 ShIqyklulk L 1 e>6 ckatolo . 

Exégèse de 6 p^é.paul^nZ&nA, Bruges-Paris 1967, p. 

67. 

74. Idem, p. 66. 

75. WENGST: Formeln, p. 27-48; VIELHAUER: Urchristliche 
Literatur, p. 15s. 
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de "Fils de Dieu", mais au nom de Jésus, puis au titre de 
"Christ"^ 6 . 

Si l'usage de "Fils" (de Dieu) en (II) n'est pas motivé par 
le recours à la confession de foi décelée en (III), on peut 
se demander en vertu de quelle logique ce titre figure ici. 
Dans le fait que le contexte est eschatologique, on a voulu 
voir une preuve du fait que "Fils de Dieu" appartenait à la 
vieille tradition messianique, et s'appliquait de manière 
constante à l'attente du Messie-Fils de Dieu, dans la dignité 
duquel Jésus devait venir. Seule une évolution ultérieure en 
aurait étendu l'application à d'autres domaines de la christo¬ 
logie, et notamment à la foi en l'exaltation de Jésus, à sa 
77 

résurrection . Cette thèse n'est pas restée incontestée, et 
quant à notre texte, on a proposé une autre manière d'expli¬ 
quer la présence de ce titre dans ce contexte eschatolgique. 

On aurait, en (II-II') le reste d'une toute vieille tradition 
judéo-chrétienne, attachée, non pas au titre de Fils de 
Dieu, mais à celui de Fils de l'Homme. Au moment de trans¬ 
mettre cette tradition à des pagano-chrétiens, on aura 

remplacé le titre de Fils de l'Homme par celui de Fils de 

7 8 

Dieu, plus compréhensible à des oreilles grecques . Cela 
signifierait.que la christologie du Fils de Dieu, dont nous 
avons vu qu'elle était liée traditionnellement à des notions 

telles que la résurrection, l'exaltation, mais aussi la 

79 

mission de Jésus, qui l'amène à la mort expiatoire , 
aurait été enrichie après coup des harmoniques provenant 


76. KRAMER: Christos, p. 16-40. 

77. Ferd. HAHN: Hoheitstitel, p. 280-292. Brève critique de 
cette thèse chez FRIEDRICH, art. cit. note 70, p. 513. 

78. Proposition presque simultanée de G. FRIEDRICH, Tauflied, 
et P.-E. LANGEVIN (cf. note 73), p. 74, à cette différen¬ 
ce près que LANGEVIN attribue à Paul ce que FRIEDRICH 
attribue à la tradition prépaulinienne. L'hypothèse de 
FRIEDRICH a été adoptée, p. ex., par Ed. SCHWEIZER: 

ThWNT VIII, p. 372 et note 261. 

Ainsi Ed. SCHWEIZER, ThWNT VIII, p. 372,5-11. 


79. 
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d'une christologie originellement rattachée au titre de Fils 
de l'Homme, proprement futuriste et proche du cri ancien 
MARANATHA (1 Cor. 16,22)., 

Dans le texte, tel qu'il se présente à nous aujourd'hui, 
dans son caractère composite, nous verrions donc un effort 
paulinien pour unifier la foi de l'Eglise, telle qu'elle 
s'exprime dans sa prédication missionnaire: L'attente escha- 
tologique, dont on sait que jusque dans cette épître, elle 
prend des formes apocalyptiques (1 Thess. 4,13-5,11), est 
recentrée, à l'usage de ceux qui en ont besoin, et se trouve 
fondée dans la résurrection du Christ (cf. plus tard les 
développements de 1 Cor. 15, dont l'apocalyptique ne sera 
pas non plus absente); le titre de Fils de l'Homme, dont les 
Grecs n'étaient pas en mesure de comprendre qu'il s'agissait 
à l'origine d'une figure céleste, est remplacé par celui de 
Fils de Dieu, qui, de son côté sera doublé, dans l'accla¬ 
mation de la communauté, puis largement supplanté dans le 
langage théologique de l'apôtre, par un autre titre encore: 
"Seigneur". 

Il existe d'ailleurs une parenté profonde entre ces deux 
titres de Fils de Dieu et de Seigneur, précisément dans les 
textes que Paul emprunte à la tradition prépaulinienne (voir 
PLANCHE 16). A cet égard, le texte le plus typique est Rom. 
10,9. Paul y cite tour à tour deux formules: "Jésus (est le) 
Seigneur" (hupioq 'Iriaoue) et: "Dieu l'a ressuscité des 
morts" (ô OeÔQ aûxôv fiyetpev êx vexpcôv) . "Confesser que 
Jésus, en personne, est le Seigneur, et confesser l'oeuvre 
de Dieu, qui l'a ressuscité des morts, ce sont deux actes 

inséparables. Certes, les deux formules demeurent distinctes, 

8 0 

mais elles s'expliquent mutuellement" . Faut-il donc dire, 
en reprenant les termes de Rom. 1,4, que Jésus est le Sei- 


80. J. MOLTMANN: T k&o JLo g/e d&st Ho h finung , 3 e éd. München 
1965, p. 150. 
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gneur "en vertu de la résurrection des morts"? Cette conclu¬ 
sion nous semble justifiée par 1*hymne de Phil. 2,6-11, dans 
lequel, après l'abaissement volontaire et la mort de celui 
qui "était de condition divine", on assiste à son exaltation 
"au-dessus de toute chose" (ÙTiepuiJjcoaev) , en vertu de la¬ 
quelle lui a été "donné le Nom": "Seigneur". 

Mais pour revenir au titre de Fils de Dieu, on ne peut être 

que frappé par le fait qu'au moment de mentionner la vision 

du Christ ressuscité, dont il a bénéficié sur le chemin de 

Damas, Paul se sert précisément de l'expression: "(Dieu) a 

81 

jugé bon de révéler en moi son Fils" (Gai. 1,15-16) . Signe 

à nos yeux que le titre de "Fils de Dieu" et la révélation 
de Dieu dans la résurrection sont indissolublement liés l'un 
à l'autre, aux yeux de Paul comme ils l'étaient dans la 
tradition de l'Eglise primitive. 


III/18 Paul et ses enfants 

(a) Les croyants sont unis dans la communauté des "enfants 
de Dieu": ils sont frères. Et quand Paul s'adresse directe¬ 
ment aux destinataires de ses lettres, il leur dit en géné- 
8 2 

ral "frères" . On pourrait en conclure qu'il se place lui- 
même, au sein de cette communauté, non pas au-dessus de ses 
interlocuteurs, mais au même niveau qu'eux. 


81. Ainsi la plupart des commentateurs. Discussion récente 
chez MUSSNER, notamment p. 84, note 34. Sans exclure 
cette interprétation, BONNARD (ad loc. et note complé¬ 
mentaire, 2e éd. p. 139s) voit dans cette expression 
avant tout une allusion à la révélation (par l'Esprit, 
dans l'Eglise de Damas) du sens de l'apparition du 
Christ ressuscité, ce qui inclut l'appel à l'apostolat. 

82. Cf. supra III/16 (a). 
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Et pourtant Paul utilise aussi des expressions qui relèvent 
d'un autre thème du "cycle familial"; ses interlocuteurs 
sont alors ses "enfants". Cela ne saurait nous étonner, car, 
dans la plupart de ses lettres, Paul a pour but de maintenir 
un contact avec des communautés qu'il avait fondées, et dont 
les circonstances extérieures ou les impératifs de ses 
voyages missionnaires l'avaient éloigné, parfois prématuré¬ 
ment . 

Ce thème pourrait fort bien n'avoir avec notre sujet ("la 
famille de Dieu") qu'un rapport purement formel, qui tiendrait 
au. fait que Paul se servirait des mêmes images pour désigner 
des "réalités" de deux ordres différents: dans un cas il 
parlerait du lien de dépendance qui s'est établi entre 
l'apôtre et les communautés qui sont nées de son activité 
missionnaire, et dans l'autre, il aurait en vue les rela¬ 
tions qui se sont tissées entre Dieu et les hommes (ses 
"enfants", dans le Christ), et qui font de l'Eglise une 
communauté de "frères". Même dans ce cas extrême, nous 
devrions nous arrêter à cette notion de la "paternité spiri¬ 
tuelle", pour examiner si l'usage d'un même vocabulaire 
imagé pour désigner ces deux ordres de relations diverses 
n'a pas créé, dans le discours de Paul, des tensions, con¬ 
scientes ou non, tant il est vrai qu'il doit être difficile 
de passer d'un plan à l'autre, et de se présenter soi-même, 
tantôt comme un frère et un égal, tantôt comme le "père", 
détenteur de l'autorité. Il n'en est que plus important de 
déterminer avec soin à quelles connotations des images 
familiales Paul fait appel, quand il y a recours pour évo¬ 
quer une "paternité spirituelle". 

Un examen rapide des textes qui entrent ici en ligne de 
compte permet d'observer que les traits mis en évidence 
évoquent tantôt la genèse de la relation entre Paul et les 
croyants (ses "enfants"), tantôt la qualité des rapports que 
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cette relation implique. Pour la commodité de 1*exposé, nous 
distinguerons donc deux séries de textes, tout en observant 
d'emblée que l'un d'entre eux appartient aux deux séries à 
la fois (voir PLANCHE 17). 

(b) Dans trois textes, le jeu des termes en présence met en 
évidence le rôle de Paul comme "géniteur", soit de la commu¬ 
nauté (1 Cor. 4,14-15; Gai. 4,19), soit d'un chrétien (Oné- 
sime, en Phm. v.10). 

1 Cor. 4,14-15 est, des trois, le plus explicite. Il rassem¬ 
ble en effet dans un seul contexte les substantifs "père" et 
"enfant", et le verbe "engendrer": "mes enfants (xénva) 
bien-aimés (...), vous n'avez pas plusieurs pères, car c'est 
moi qui, par l'Evangile, vous ai engendrés (êyévvriaa) en 
Christ". L'énoncé est clair, ou plus exactement, les termes 
utilisés s'éclairent mutuellement et créent un contexte 
univoque. En effet, le verbe utilisé, yevvàcù, n'est pas 
univoque en lui-même. Selon que son sujet est une femme ou 
un homme, il peut, dans la grécité classique comme à l'épo¬ 
que hellénistique, signifier aussi bien "engendrer" que 

O O 

"mettre au monde", "enfanter" 

Phm 10 pousse l'image moins loin: il ne réunit que deux 
termes: Ténvov ("enfant") et, comme 1 Cor. 4,15, êyévvriaa. 

Par analogie avec ce dernier texte, on traduira ce verbe, 
ici aussi, par "engendrer". A nos yeux, pour être sûr que 
yevvdco doit se traduire par "engendrer", il ne suffit pas de 
constater que le sujet (Paul, qui écrit à Philémon), est 
masculin. Le troisième texte de cette série nous rend circon¬ 
spects dans le maniement d'un tel argument. 

Gai. 4,19, en effet, est absolument clair, et point n'est 
besoin du contexte pour rendre univoque le sens du verbe 


83. F. BUECHSEL in ThWNT I, art. yevvdco etc. (av. K.H. 

RENGSTORF), p. 663 et les dictionnaires grecs ad voc. 
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utilisé, comme c'était le cas dans les deux premiers textes: 

cùôlvgù ne signifie pas simplement "souffrir", mais bien 

(absolument) "souffrir les douleurs de 1 1 enfantement", et 

(avec un objet à l'accusatif) "mettre au monde" (cf. aussi 

84 

Gai. 4,27, citant Es. 54,1, LXX) . Paul se sert ici d'une 
métaphore verbale dont le caractère de "tension métaphorique" 
est évident, à un double titre: il s'agit d'une part d'un 
enfantement "au sens figuré", mais d'autre part et surtout, 
en disant aux Galates "mes petits enfants (xenvia) que, dans 
la douleur, j'enfante à nouveau", Paul donne à ce verbe, 
féminin par excellence, un sujet masculin. On peut se 
demander si ces deux aspects de la tension métaphorique ont 
un poids égal, dans le discours de Paul. A coup sûr, la 
"pointe" de l'image réside dans les "douleurs" d'un "accou¬ 
chement" qui devrait être passé, et qui n'en est que plus 
dur, pour Paul, du fait qu'il doit être recommencé (îtdAiv - 
"à nouveau"). Cependant Paul n'aura pas été malheureux que 
l'usage de ce terme introduise dans son discours des conno¬ 
tations féminines, et parmi elles, la tendresse de la mère 

pour son enfant. Nous en voulons pour signe TEKvia uou ("mes 

8 5 

petits enfants"), un diminutif affectueux que l'on trouve 
également dans la bouche du Christ johannique (Jn 13,33). 

8 6 

Nous avons dû souligner plus haut que Paul ne se servait 
pas de la notion de "naissance" ou de nouvelle naissance 
pour désigner ce qui se passe au baptême. Il est donc inté¬ 
ressant de voir tout de même apparaître ce thème, dans des 
contextes où Paul fait de toute évidence allusion à ce 


84. Cf. LIDDELL & SCOTT ad voc. et G. BERTRAM in ThWNT IX, 
art. wôCv etc., p. 668-675. 

85. BAUER ad voc.: "liebevoll-vertraute Anrede". C'est la 
leçon adoptée par l'édition du NT grec des UBS jusqu'à 
la 2e éd. Dès la 3e éd., on trouve Ténva, sans explica¬ 
tion ni apparat critique. 

86. Cf. supra III/17 (b) et notes 56 et 57. 
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tournant décisif, dans la vie du croyant, qu'est la conver¬ 
sion. Il est cependant peu probable que Paul fasse ici 
allusion au baptême lui-même. En effet, 1 Cor. 4,15 est . 
clair, à cet égard aussi: "je vous ai engendrés par l'Evan¬ 
gile". Ce qui est fondamental, pour Paul (cf. 1 Cor. 3,10- 
11, en relation avec 2,1-2 et, p. ex. Gai. 3,1), c'est la 
prédication de l'Evangile du Christ, crucifié et ressuscité, 
la présentation du Christ qui, par son Esprit, suscitera la 
foi - et la confession de la foi. Que l'on baptise, une fois 
posé ce fondement de la foi, cela semblait aller de soi, 
mais ce n'est guère à cela que Paul fait allusion. Bien 
plus, il vient d'écrire: "Dieu merci, je n'ai baptisé aucun 
de vous, sauf...", puis: "le Christ ne m'a pas envoyé bapti¬ 
ser, mais prêcher l'Evangile" (1,14.17). 

Il est bien évident qu'il n'est pas possible de prendre au 
pied de la lettre l'idée de naissance qui se trouve exprimée 
par la métaphore, mais cette image évoque un passage du non- 
être à l'être, qui convient assez bien à la "réalité" que 
Paul veut décrire. Dans deux de ces textes, il s'exprime non 
seulement sur la puissance qui permet que s'opère ce passage 
(l'Evangile), mais bien aussi sur ce qui se produit, quand 
naît un chrétien: 

En 1 Cor. 4,15, Paul dit: êv yàp Xpiaucp 'Iriaou (...) V ]± a.Q 
êYévvriaa ("en effet, c'est moi qui vous ai engendrés, dans 
le Christ Jésus"). Certes, nous ne trouvons pas ici, comme 
en Rom. 6,3 à propos du baptême, la préposition etc marquant 
le mouvement, mais le sens de la phrase est clair: "en 
Christ" définit le "lieu" dans lequel se situent tout à la 

fois "l'engendrement" dt donc la relation entre "père" et 
87 

"enfant" ? mais celui à qui Paul, par l'Evangile, a donné 
la vie, est "en Christ"? il ne vit que parce qu'il a été 


87. "'In Christus* bezeichnet die objektive Sphare, welche 
das Verhaltnis von Vater und Kindern konstituiert" 
(CONZELMANN .ad loc.). 
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incorporé à cet "un", qui seul a la vie et peut la donner 
(cf. Gai. 3,14.15-29). 

En Gai. 4,19, Paul s'exprime autrement: "je (vous) enfante, 

jusqu'à ce que le Christ ait pris forme en vous" (uéxptc 

ou Xp taxée uopcpoûôÇ èv ùulv) . L'objet du verbe "enfanter", 

c'est bien "mes petits enfants", par le biais du pronom 

relatif ouç (un pronom masculin pour un antécédent neutre); 

mais la "forme" concrète qui apparaît "dans" les Galates, 

c'est le Christ. On comprend donc que l'on ait pu aller 

jusqu'à dire que Paul "donne naissance à Jésus-Christ pour 

88 

et chez les Galates" . Il nous semble que cela vaut aussi 
bien pour chacun des croyants que pour la communauté qu'ils 
forment, et nous dirions donc: la nouvelle personnalité des 
Galates, à laquelle Paul donne vie, c'est le Christ, en eux. 
C'est ce qui aurait dû se passer au moment de leur conver¬ 
sion et de leur baptême; mais au moment où la réalité même 
de leur vie chrétienne, dans la liberté des enfants de Dieu, 
est mise en cause par une sorte de conversion à rebours (cf. 
4,9.11), cet "accouchement" est à reprendre; cela implique, 
à la lumière de 1 Cor. 4,15, que l'Evangile doit leur être 
prêché à nouveau dans ses rudiments (cf. 1 Cor. 3,1-2: le 
"lait") 89 . 

A notre sens, ces deux textes ne se contredisent pas, mais 

expriment deux aspects complémentaires de la même réalité. 

90 

Le croyant est "en Christ", et le Christ est "en lui" ; il 
s'agit là, non seulement d'une "localisation", mais bien 
d'un lien personnel, proche de l'identification: le croyant 


88. P. BONNARD, comm., note additionnelle de la 2e ëd.: p. 
159, ad p. 94**. 

89. On est en droit de se demander si Paul se sert vraiment 
d'une terminologie baptismale (ainsi E. KAESEMANN ad 
Rom. 8,29, cf. plus haut III/17(b) et note 44). Il 
faudrait alors "décoder" la phrase de la manière suivan¬ 
te: "Les Galates doivent être baptisés à nouveau", ce 
qui paraît absurde. 

90. Cf. A. OEPKE in ThWNT II, art. êv, p. 537-539. 
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"revêt le Christ" (Gai. 3,27); si cela est vrai, cela doit 
se manifester concrètement, prendre forme dans la vie de 
l'individu et de la communauté. C'est ce que souligne l'ex¬ 
pression de Gai. 4,19: "jusqu'à ce que le Christ prenne 
forme en vous". 

Du point de vue de notre étude, ces trois textes sont en 
définitive extrêmement intéressants, car ils nous permettent 
de saisir sous un de leurs aspects les plus importants les 
relations qui existent entre ces deux "familles" que sont 
"la famille de Dieu" (1*ensemble des chrétiens) et la "fa¬ 
mille de Paul" (ceux des chrétiens dont Paul est le père 
spirituel, car il est à l'origine de leur conversion). 
Première détermination, à la fois positive et négative: ces 
textes sont les seuls dans lesquels apparaisse clairement 
l'image d'une naissance, quelle qu'elle soit. Or ce que Paul 
"fait voir" métaphoriquement comme une naissance est un 
événement qui a lieu "en Christ" (1 Cor. 4,15), mais la 
relation qui se trouve ainsi décrite n'est pas, de manière 
immédiate, la relation qui unit le croyant à Dieu en Jésus- 
Christ. Ce n'est pas Dieu qui est ici le géniteur, et les 
croyants ne reçoivent pas, dans ces contextes, leur titre de 
fils ou d'enfants de Dieu; ils sont "enfants" de Paul. La 
naissance à la vie nouvelle est décrite comme médiatisée: 
par l'Evangile, prêché et reçu, Paul est devenu le "père" 
des Corinthiens, des Galates ou de Philémon; il les a "enfan¬ 
tés", en Christ, et les a ainsi rendus capables d'une autre 
relation, en vertu de laquelle ils prennent place dans la 
"famille de Dieu". 

La relation née de la "paternité spirituelle" aurait pu 
être, pour Paul et pour ses "enfants" une relation privi¬ 
légiée. C'est ici qu'intervient la deuxième détermination, 
essentiellement négative. Face aux Corinthiens, qui ont 
tendance à se prévaloir de leur appartenance à une école ou 
à une autre, selon l'apôtre ou le missionnaire auxquels ils 
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sont attachés, Paul s'efforce de relativiser son rôle et 
celui de ses compagnons de service. Il se sert d'une image 
"horticole": "Qu'est-ce qu'Apollos? Qu'est-ce que Paul? Des 
serviteurs (...). Moi, j'ai planté, Apollos a arrosé, mais 
c'est Dieu qui faisait croître. (...) Dieu seul compte, lui 
qui fait croître. Celui qui plante et celui qui arrose, 
c'est tout un (...)" (1 Cor. 3,5-8). En termes familiaux, 
cela signifie que la paternité spirituelle ne joue, par 
rapport à la famille de Dieu, qu'un rôle subsidiaire (instru¬ 
mental) et, semble-t-il, assez passager. Nous exprimerions 
cela par une autre image, qui a bien sûr ses limites égale¬ 
ment: La "famille de Dieu" ("en Christ") est le courant 
principal, dans lequel baignent tous ceux qui sont un jour 
venus à la foi, que ce soit par le ministère de Paul ou 
celui d'Apollos ou de qui que se soit d'autre. Chaque fois 
que la prédication de Paul (l'Evangile) amène quelqu'un à la 
foi, il se crée un courant adventice, qui vient se fondre 
dans le courant principal. En ce sens, la "famille de 
Paul", l'ensemble de "ses" convertis, n'est qu'un affluent 
de ce courant principal. Dès que l'on est dans le courant 
principal, le fait que l'on soit venu de l'un ou de l'autre 
des affluents - que l'on soit "né" par le ministère de Paul 
ou d'un autre missionnaire - ne joue plus qu'un rôle docu¬ 
mentaire (voir les aoristes de 1 Cor. 4,15 et Phm 10). C'est 
la raison pour laquelle il est indifférent que l'on puisse 
démontrer ou non que Philémon, comme Onésime, est un "en¬ 
fant" de Paul. C'est "dans le Seigneur" (Phm 16), "par 

91 

l'Evangile", et non "grâce à Paul", qu'ils sont frères 

(c) Cependant, les textes qui font état de la "naissance" 
des croyants à la foi ne sont pas les seuls dans lesquels 
Paul fasse allusion à la relation qui l'unit à ses fils 
spirituels. Nous avons en effet défini une deuxième série de 


91. Cf. supra III/16 (b) et note 22. 
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textes, qu'il nous faut examiner maintenant: ceux dans 
lesquels Paul insiste avant tout sur la qualité de la rela¬ 
tion qui s'établit, en vertu de cette paternité spirituelle. 

1 Thess. 2,7-8.11-12 viendrait plutôt confirmer le résultat 
auquel nous venons de parvenir: le thème de la paternité 
spirituelle renvoie les Thessaloniciens à leurs souvenirs, 
encore tout frais, certes, mais passés. De manière caracté¬ 
ristique, le récit commence par le vocatif cher à Paul: 
"Vous-mêmes le savez bien, frères..." (2,1). Se met-on à 
diffamer Paul dans la communauté de Thessalonique? Essaie-t- 
on de mettre en doute la pureté de ses motifs? A lire Actes 
17,1-8, on ne s'en étonnerait pas. En tous les cas, dans un 
long plaidoyer pro domo, Paul rappelle aux Thessaloniciens 
dans quelles conditions il est arrivé dans leur ville, 
comment il leur a prêché l'Evangile, et plus généralement, 
quelle a été son attitude à leur égard. Il n'a pas été 

violent, revendicateur ou insidieux, comme on l'en accuse 

92 

peut-être, mais "plein de douceur , comme une mère (qui) 
réchauffe sur son sein les enfants qu'elle nourrit" (2,7). 

Et il poursuit, assurant les Thessaloniciens de son affec¬ 
tion (ôjieipôiiEVOi) , mieux, de son amour (dyanriTOL fn_uv 
êyevriôriTE) ; il était bel et bien prêt à partager (jiETaôoO- 
vai) avec eux "non seulement l'Evangile de Dieu, mais même 
(sa) propre vie" (v.8). Mais le rappel du passé se poursuit: 
"vous vous rappelez, frères..." (v.9). Envers chacun des 
nouveaux convertis de cette communauté, l'apôtre s'est 
conduit "comme un père (à l'égard de) ses enfants, les 
exhortant, les encourageant, les adjurant de se conduire 
d'une manière digne de Dieu..." (v. 11-12). 


92. En fonction du contexte, et contre les témoins les plus 
anciens, il faut lire rtiiol et non vt*|ti:lol (avec la 
minorité au sein du comité de rédaction du N.T. grec 
des Sociétés bibliques réunies) Cf. B.M. METZGER, 
Textual Commentary ad loc. 
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Nous ne pouvons que noter 1 1 accumulation des termes évoquant 
une certaine atmosphère familiale: 

Paul se présente tout d'abord comme une nourrice ou une 
93 

mère , puis comme un père. L'accumulation de ces deux 
images dans un même contexte paraît d'une audace toute 
particulière. Dans les textes que nous avons étudiés jus¬ 
qu'ici, Paul n'avait jamais fait appel qu'à l'un ou à l'au¬ 
tre de ces thèmes. Il n'était pas à la fois le père et la 
mère. La conclusion s'impose, sur le plan de l'image: nous 
avons ici affaire à des më.tapkosi2.A vlv&A, tant il est vrai 
qu'il est impossible d'accumuler ainsi des images tout à la 
fois apparentées et relativement contradictoires (père et 
mère), sans être conscient de la tension métaphorique intro¬ 
duite dans le discours: Paul "est et n'est pas" le père des 
croyants. De même il "est et n'est pas" une mère ou une 
nourrice pour eux. Mais surtout, comment peut-il "être et 
n'être x pas" tout à la fois l'un et l'autre? Cependant nous 
hésiterions à voir même dans cette accumulation des métapho¬ 
res une nouveauté absolue. Sans qu'il soit possible de 
démontrer que Paul dépend d'une source quelle qu'elle soit, 
on doit constater que, dans le judaïsme contemporain de 

l'apôtre, on rencontre non seulement l'un et l'autre thème, 

94 

mais aussi leur addition . Il se peut donc que Paul ait eu 
recours à un motif qui avait déjà une certaine histoire. 

Dans ce cas, nous serions en présence d f une accumulation 
traditionnelle d'images qui, par la force des choses, conser¬ 
vent une "tension métaphorique" particulière. 


93. Le sens premier est "nourrice", mais ce mot peut aussi 
désigner une mère, dans sa fonction nourricière. Cf. 
BAUER, Wôrterbuch, ad voc. 

94. Cf. O. BETZ: "Die Geburt der Gemeinde durch den Lehrer" 
in NTSt 3 (1956/57), p. 314-326. Plus claire encore que 
celles que donne BETZ est la référence fournie par P. 
STUHLMACHER ad Phm. 10: 1QH 7,20s. 
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Les traits que Paul choisit pour rendre plastique limage de 
la nourrice aussi bien que celle du père, vont tous dans un 
seul et même sens : 

Déterminations négatives : v. 7 "nous aurions pu nous imposer 
(êv |3àpei sÊvau)"; v. 9 "pour n'être à la charge d 1 aucun de 
vous (npôç tô ]±f) êniPapfjaat uva fiucov)". 

Déterminations positives ; 

Du concept de "nourrice" ou de "mère" : la douceur (Atuol), 
les soins attentifs (ddAnrç, un verbe dont le sens premier 
est "réchauffer"). A propos de cette image, il faut remar¬ 
quer que nous avons affaire ici, non pas à une métaphore, 
mais à une comparaison. Paul se compare à une nourrice (gùq 
êdv, v.7), et il indique explicitement la "raison" de la 
comparaison: une nourrice n'est d'aucun poids pour ses 
enfants. Au contraire, elle les entoure de tous ses soins. 
Mais dans l'application de cette comparaison (oütgû£, v.8), 
Paul ne s'appesantit pas sur les éléments déjà exprimés, 
pour chercher à dire en termes "propres" ce qu'il a déjà dit 
en termes "figurés" (en ce sens, il ne développe pas la 
comparaison en une allégorie). En effet, il introduit de 
nouveaux verbes dont à tout le moins l'une ou l'autre des 
connotations évoque encore l'image de la mère: "nous avions 
pour vous une telle affection" (ôueipôuevoi), un verbe rare, 

dont une inscription funéraire fait usage pour décrire 

95 

l'affection brisée de parents en deuil d'un enfant ; 

"nous étions prêts à vous donner non seulement l'Evangile..." 
(ueTaôoovaL ... tô eûaYYéÀLOv), une expression qui rappelle 
ce que fait la nourrice: elle donne à son nourrisson ce 
qu'elle a de meilleur; par nature, c'est un "partage" d'elle- 
même. Ce que Paul a pu partager, c'est l'Evangile qu'il 
avait lui-même reçu. Peut-être faut-il voir ici une allusion 
fugitive à un thème qui apparaîtra explicitement en 1 Cor. 
3,2: la nourriture des vijTiioi, des débutants dans la foi. 


95. MOULTON & MILLIGAN, Vocabulary, ad voc. 
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c'est le "lait" de l'Evangile 96 . Mais Paul aurait été prêt à 
aller plus loin dans l'imitation de la "mère nourricière", 
et à se donner lui-même (ueTaôoüvai . . . tAq èauT&v ÿux&e) . 
Celui qui se dépense sans compter et "donne sa vie" pour ses 
enfants, dépasse l'affection un peu viscérale, que semble 
exprimer le verbe 6\ls Lpouai. Le mobile qui le pousse à 
l'action, c'est l'amour, tout simplement. Il nous semble 
qu'il y a une gradation, dans le choix des verbes de ce 

verset 8 (application de la comparaison). Comme en Gai. 

97 98 

3,15-17 et 4,1-4 , le langage imagé ne s'arrête pas à la 

frontière de la comparaison. Il déborde sur l'application, 
sous la forme d'au moins deux verbes dont les traits méta¬ 
phoriques nous paraissent évidents. 

Déterminations positives : 

Du concept de "père" : le souci de chacun en particulier? la 
manière de parler, qui se veut en tout constructive: Paul 
"exhortait" (TiapaxaÀoOvTec), "encourageait" (napauuOoOuevoi) 
les Thessaloniciens, les "adjurait" (uapTupôiievoi) "de (se) 
conduire de manière digne de Dieu". Le caractère positif de 
ces verbes apparaîtrait évidemment mieux, si Paul établissait 
explicitement le contraste entre cette attitude, qui était 
la sienne, et celle qu'il aurait pu avoir, s * il n'avait pas 
voulu être "comme un père". Il le fera dans le second texte 
que nous allons étudier. 

Notons enfin que les deux images auxquelles Paul recourt 
évoquent deux âges différents des "enfants" auxquels il se 
voue. L'image de la nourrice "fait voir" les Thessaloniciens 


96. L'image devait être assez répandue, et n'évoquait pas 
nécessairement le vocabulaire des religions à mystères. 
H. SCHLIER in ThWNT I, art. yàXa, p. 644s, cite Philon 
et Epictète. 

97. Cf. supra 11/10 (d). 

98. Cf. supra 11/13 (a.c.d). 
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comme des vt*|txlol: des nourrissons n'ayant pas encore atteint 

l'âge de raison. L'image du père, en revanche, présente les 

99 

Thessaloniciens comme des croyants déjà responsables •. 

Quand on songe à la brièveté du séjour de Paul à Thessalo- 
nique, on ne peut s'empêcher de penser que cela en dit long 
sur ses méthodes missionnaires, manifestement peu "paterna- 
listes" 100 . 


1 Cor. 4,14-15 doit figurer ici aussi. Ce texte, en effet, 
n'évoque pas seulement la "naissance à la foi" (passé). Son 
but premier est de faire comprendre aux Corinthiens que Paul 
n'a pas seulement été leur "géniteur", mais qu'il reste leur 
père, du moins en ce qui concerne l'esprit qui préside à 
leurs relations mutuelles. L'image initiale, dans ce texte, 
nous paraît être celle des enfants (üdc xéxva y.ou dyaririTà) . 

Or à l'égard d'enfants, deux attitudes sont possibles: celle 
du père et celle du "surveillant" {nai&aycùyôç,) . D'où, ici 
comme en 1 Thess. 2,7-12, une double série de détermina¬ 
tions, positives et négatives. 

Déterminations négatives : v. 14a: "(pas) pour vous faire 
honte" (êvxpéTicùv) ; v. 15a: "dix mille pédagogues" (uupLOUc 
TtaiÔaYcoYodc) . 

Déterminations positives : v. 14b: "comme mes enfants bien- 
aimés" (&g xéxva i_iou dYcrnTixà) ; v. 15b: "(vous n'avez pas) 
plusieurs pères" (dAÀ'oû noAXoùe Tuaxépaç) . 


99. Analyse détaillée chez P. GUTIERREZ : La. pa.tzn.nttQ. 
^ptn.t£uzZZz AzZon S£ Vaut, Paris 1968, p. 87-117. 

100. Cf. R. ALLEN: Ut^^tonany Mo.th.od4. St, PatiZ 1 6 on. ou.n.4? 
(1ère éd. 1912), notamment le chapitre 10 "Authority 
and Discipline" (Ed. américaine de la 2e éd., 1927: 
Grand Rapids, 4e impr. 1966, p. 111-125). 
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C'est donc tout naturellement que Paul pourra enchaîner: "Je 
vous exhorte donc : soyez mes imitateurs" (v.16). Paul ne 
réclame pas simplement l'obéissance’ 1 ' 0 ^. Il s'attend à ce que 
les Corinthiens aient la même attitude positive que lui, à 
tous égards, et d'abord à son égard: il désire être "payé de 
retour". C'est ce qu'il rappelle aux Corinthiens en 2 Cor. 
6/11-13. Pour définir les relations (réciproques) qui de¬ 
vraient exister entre les Corinthiens et leur "père spiri¬ 
tuel", Paul se sert à nouveau d'un couple de verbes antithé¬ 
tiques, qu'il dispose en chiasme: 

Tô aTÔuxx rnicùv àvécpyev 
TLpôe v]±aç, KoplvOlol, 

A f) xapôia rnicov neTLAàxuvxai • B' axevo-xcùpeiade ôè 

êv TO L Q OTLÀàYXVOLC ùu&v • 
ti*i v ôè aûxf]v àvTiuiaduav, 

&£ xéxvois Àéycù, 

B ou axevoxwpeuaOe tv rnilv. A' TLÀaxuvôrixe xat ùuete- 

Le style du v. 11 est vétérotestamentaire. L'expression 
"j'ai ouvert ma bouche", ou "ma bouche s'est ouverte" est 

fréquente dans le sens de "parler franchement"? nous dirions: 

102 

"à coeur ouvert" . En première analyse, le v. 11b (allu¬ 
sion au Ps. 119,32 = LXX 118) n'est qu'une variation sur le 

101. Contre W. MICHAELIS, ThWNT IV, p. 670, qui ne voit pas 
le lien logique entre le thème du père et celui de 
l'imitation. Les commentaires présentent parfois aussi 
la même lacune (cf. CONZELMANN ad loc.). Le "Sitz im 
Leben" de ce motif est-il vraiment (originellement) 
l'école, ou n'est-il pas dérivé des rapports entre père 
et enfants, et appliqué secondairement à cette autre 
relation? Ce n'est pas par hasard que les rabbins sont 
appelés "père" (Cf. G. SCHRENK, ThWNT V, p. 977). Cf. 
aussi W.P. de BOER: T/ie Imitation o h Paul, Kampen 1962, 
et supra 11/11 (c) et note 61. 

102. Cf. BULTjyiANN ad 2 Cor. 6,11; citations de la LXX à 
1'appui. 



Ilî/ISlc) 


195 


103 

meme theme (parallelismus membrorum) . Il nous semble 

cependant qu'une fois de plus, Paul joue sur le double-sens 

d'une expression: f) napôia rnicov nenXàTUVTai. Lu à la lumière 

de ce qui précède, ce stique signifie certainement "j'ai été 

d'une franchise absolue" ("je vous parle franchement, de 
104 

plein coeur" ). Mais dans ce contexte, il peut, et à notre 
sens il doit être aussi compris comme un synonyme du v. 12a: 
où axevoxœpeiode èv riuiv: "vous n'êtes pas à l'étroit chez 
nous"; en d'autres termes: "il y a de la place pour vous 
dans notre coeur, vous y serez au large". Voilà définie 
l'attitude de Paul à l'égard des Corinthiens: une grande 
amitié, impliquant une franchise totale, qui n'est pas 
exempte de rigueur (TtpÔQ ù]ia,Q, v. lia) . Le malheur veut 
cependant que la réciproque ne soit pas vraie. Telle est du 
moins la conviction de l'apôtre. D'où le retournement de la 
perspective. Il se peut que les Corinthiens "se sentent à 
l'étroit". Mais c'est chez eux, et pas chez Paul que se 
situe cette étroitesse de coeur (v.l2b). Qu'ils suivent 
l'exemple de Paul, qu'ils ouvrent donc leur coeur, eux 
aussi, largement. 

On ne peut qu'être frappé par le parallélisme des termes qui 
s'organisent ici autour du mot "enfants". Nous y voyons le 
signe que l'amour de Paul pour les communautés qu'il a 
créées ne souffre aucune dissymétrie. 

Au bas de notre PLANCHE 17, nous avons rassemblé toutes les 
autres attestations du thème "Paul et ses enfants". Elles se 
concentrent autour de deux personnes: Timothée et, par 
analogie, Tite. Du point de vue de l'usage que Paul fait de 
ces images, ces textes ne nous enseignent rien de nouveau. 


103. BULTMANN ad loc: "ist mit dem vorigen Satz synonym". 

104. J. HERING, La Azconde. êpZtAe. aux CoSLZntkZznA , Neuchâtel, 
1958 (CNT), ad loc. 
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Le thème de la paternité spirituelle sert à exprimer une 
relation privilégiée d'amitié, "dans le Seigneur". Il n'en 
est pas moins frappant qu'ici aussi, Paul parle à Timothée 
d'égal à égal: "comme un fils auprès de son père, il s'est 
mis avec moi au service de l'Evangile" (c ùq TtaTpl xéxvov aùv 
êuoL êôouAeuaev, Phil. 2,22). Avec Onésime dans le billet à 
Philémon, Timothée est le seul "frère" (2 Cor. 1,1) que Paul 
appelle son "enfant", à titre individuel (Phil. 2,22? 

1 Cor. 4,17). Les Pastorales s'inscrivent tout naturellement 
dans cette tradition: Timothée (quatre fois) et Tite y sont 
nommés "mon cher enfant", dans des expressions dont le 
caractère stéréotypé ne devrait pas faire de doute (voir p. 
ex. la similitude presque totale entre 1 Tim. 1,2 et Tite 
1,4) . 


(d) Au début du présent paragraphe III/18, nous avons noté 
que le thème de la paternité spirituelle pourrait fort bien 
entrer en concurrence, ou du moins en tension, avec celui de 
la famille de Dieu, dès le moment où Paul serait amené à 
"voir comme" ses enfants ceux que, par ailleurs, il appelle 
"ses frères". Nous sommes dès lors en mesure de revenir à 
cette question, pour tirer quelques conclusions de notre 
enquête sur ce thème. 

En tout premier lieu, nous devons souligner la rareté rela¬ 
tive du thème de la "famille de Paul". Il n'y a aucune 
commune mesure entre les quelque 130 attestations du thème 
"frère" et les douze textes dans lesquels Paul a recours à 
des images relevant de la paternité spirituelle. La règle, 
l'usage ordinaire, c'est de toute évidence l'image (fût-elle 
"pâlie") évoquant la "famille de Dieu". Ce n'est que dans 
des cas d'exception, que Paul mentionne que tel chrétien, ou 
telle communauté "lui doit la vie". Ainsi, en Gai. 4,19, 
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Paul parle de son travail d'enfantement parce qu'il lui 
semble que cet "accouchement" est à refaire. Dans la corres¬ 
pondance corinthienne, la situation n'est pas aussi grave, 
mais une partie de la communauté semble avoir été dressée 
contre Paul. C'est la relation personnelle qui est mise en 
danger, et 1'apôtre tente de la sauver. Quant à lui, en tous 
les cas, il peut assurer les Corinthiens de son attachement 
fidèle. Sa fermeté elle-même en est un signe. De même, dans 
l'épître aux Thessaloniciens, Paul rétablit la vérité histo¬ 
rique face aux diffamations dont il est l'objet de la part 
d'adversaires de la jeune communauté. Dans l'épître à Philé- 
mon, Paul est certainement poussé par l'urgence de sa deman¬ 
de. En appelant Onésime "son enfant", il souligne à quel 
point le fugitif lui est cher? quant à Philémon lui-même, 
s'il tient à faire des comptes, il peut mettre dans la 
balance deux dettes: celle que Paul contracte à son égard en 
lui demandant une faveur pour Onésime, et celle que Philémon 
lui-même garde à l'égard de Paul, puisqu'il lui doit "la 
vie" (Phm 19: oeauTÔv viol npoaocpe làslç) . 

En second lieu, dans l'ordre du "propre" plutôt que du 
"figuré", Paul s'élève explicitement contre l'habitude 
qu'ont certains, à Corinthe notamment, de se recommander 
d'un ministre de l'Evangile ou d'un autre (1 Cor. 3,4- 
9.22s). "Le Christ est-il divisé?" (1 Cor. 1,13). 

Ainsi, troisièmement, Paul a "enfanté" ou "engendré" les 
croyants, certes, mais "dans le Christ" (1 Cor. 4,15); le 
but et, à proprement parler la fin (ué'X.PLe ou) de cet en¬ 
fantement, c'est que "le Christ se forme en eux". La puis¬ 
sance qui agit, ce n'est pas la force persuasive des argu¬ 
ments de Paul (cf. 1 Cor. ( 1,18ss), mais l'Evangile lui-même 
(1 Cor. 4,15: ôià tou eûaYYeA.£ou) , "le langage de la croix, 
(...) folie pour ceux qui se perdent, mais (...) pour nous, 
puissance de Dieu" (1 Cor. 1,18). L'apôtre n'est que le 
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porte-parole, l'instrument dont Dieu se sert pour agir. 

Quand il se désigne lui-même comme un "serviteur" (ôoüAog, 
ôiànovog), il a certainement conscience de se servir du "mot 
propre", et non d'une image, partiellement inadéquate. 

Nous avons vu, quatrièmement, que Paul peut employer le 
thème de la paternité spirituelle dans le statut d'une 
métaphore nominale ou verbale (1 Cor. 4,15? Gai. 4,19? Phm 
10). Mais quand les deux thèmes de la "famille de Dieu" et 
de la "famille de Paul" apparaissent ensemble, il s'établit 
une sorte de hiérarchie dans le statut respectif des images. 
C'est ce que l'on peut observer en 1 Thess. 2: àôeAcpo C (v. 

1 et 9) est une métaphore (le terme est appliqué de manière 
immédiate au sujet implicite), et les thèmes du "géniteur" 
(mère ou nourrice au v. 7? père au v. 11) ou de l'enfant (de 
Paul, v. 7 et 11) reçoivent le statut de comparaisons: 
"père", "mère", "enfants", ne sont pas des prédicats des 
sujets (Paul, ou les Thessaloniciens). Les termes entrant en 
jeu dans une comparaison, nous l'avons vu D , gardent leur 
sens "propre". Paul ne se déclare pas le père (ou la mère) 
des Thessaloniciens (ses "frères"). Il compare son attitude 
à celle d'une mère ou d'un père, et ce n'est que secondaire¬ 
ment (dans l'application de la comparaison), que des termes 
appartenant au "paradigme" du concept de "père" ou de "mère" 
apparaissent dans le statut de métaphores. 

Enfin (cinquièmement), les traits que Paul retient, dans les 
comparaisons ou dans les métaphores appartenant au thème de 
la paternité spirituelle, sont les suivants: 

- la tendresse de la mère (1 Thess. 2,7-8) 

- la prévenance du père (1 Thess. 2,11-12) 

- le contraste entre l'attitude du père et celle du "péda¬ 
gogue" (1 Cor. 4,14-15) 

- l'amour (1 Thess. 2,8? 2 Cor. 6,11-13? 1 Cor. 4,17, etc.) 

- la communion de service (Ph. 2,22). 


105. Cf. supra 0/3 (d). 
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Jamais, sans aucune exception, le thème de la paternité 
spirituelle ne dénote un rapport de dépendance entre Paul et 
les communautés qu'il a fondées. Il n'y a donc aucune ten¬ 
sion entre le thème de la "famille de Dieu", dans lequel 
Paul se range aux côtés des communautés qu'il a fondées (si 
"jeunes" soient-elles), et celui de la "famille de Paul". 

Des structures patriarcales qui doivent avoir été de règle 
au temps de l'apôtre' 1 ' 06 , rien n'apparaît dans l'usage qu'il 
fait des images relevant de la "paternité spirituelle". 

"Dans le Seigneur", les distinctions sociales ont perdu leur 
portée. De même qu'il n'y a plus ni -Juif ni Grec, ni esclave 
ni homme libre, ni homme ni femme (cf. Gai. 3,28), de même, 
il n'y a plus ni "père" ni "fils". 


III/19 L'esclave dans la famille 

107 

(a) L'esclave appartient à la maisonnée , et dans les 

lettres de Paul, on rencontre à plusieurs reprises un lien 

contextuel entre l'un ou l'autre des thèmes de la famille et 

celui de l'esclavage ou du service. C'est pourquoi nous 

sommes obligés de nous arrêter à ce groupe de métaphores. Il 

ne peut cependant pas être question de traiter de ce sujet 

de manière exhaustive. Les problèmes qu'il pose sont si 

considérables, et la bibliographie qui s'y réfère, si impor- 
108 

tante , qu'une telle étude déséquilibrerait notre travail. 

De plus on peut observer que les rapports entre ce thème et 

les autres métaphores du "cycle" familial sont seulement 
109 

épisodiques . Quand il se sert des métaphores de l'escla- 


106. Cf. G. SCHRENK in ThWNT V, art. nax^p, p. 983s? 

1006s. 

107. Cf. supra 1/7 (a). 

108. Voir p. ex. la bibliographie de R. LEHMANN, Liberté, p. 
284-296. 

109. Cf. PLANCHE 4. 
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vage ou de la liberté, Paul s'intéresse à la condition des 
hommes auxquels s'appliquent ces termes, plus qu'aux rela¬ 
tions qui pourraient être ainsi définies.. C'est pourquoi 
nous estimons que, dans la plupart des cas, les métaphores 
de l'esclavage relèvent d'un autre "cycle" d'images, que 
nous appellerions "juridique". La pertinence de ce classe¬ 
ment nous paraît confirmée par le fait que, même quand elles 
sont utilisées en lien contextuel avec des thèmes familiaux, 
ces images ont une nette coloration juridique. 

(b) C'est avant tout dans les deux grands textes de Gai. 3 
et 4 d'une part et de Rom. 8 d'autre part, que l'on rencon¬ 
tre les liens les plus étroits entre le thème de l'esclavage 
et celui de la "famille de Dieu". 

En Gai. 3 et 4, il s'agit pour Paul de démontrer aux Galates 
qu'ils auraient tort de se laisser impressionner par des 
prédicateurs qui voudraient leur imposer la circoncision et 
l'observation de la loi mosaïque. Le "loi" et la "foi" 
définissent deux régimes incompatibles. Théoriquement, c'est 
à dire si l'homme n'avait pas été pécheur, il aurait été 
possible que la loi mène à la vie (Gai. 3,12.21). Mais la 
réalité est autre: nous sommes incapables d'accomplir tous 
les préceptes de la loi, et nous sommes donc sous "la malé¬ 
diction de la loi", expression elliptique dont le sens est: 
"sous la malédiction qui frappe ceux qui n'observent pas 
tous les préceptes de la loi" (cf. Gai. 3,10). C'est dans ce 
cadre que nous rencontrons pour la première fois, dans ce 
contexte, un terme faisant (par contraste) allusion à 
l'esclavage: "Le Christ nous a rachetés de la malédiction de 
la loi, en devenant lui-même malédiction" (3,13). C'est 
ainsi que, de proche en proche, Paul en viendra à parler du 
régime de la loi comme d'un régime de servitude: 

3,13 "nous racheter (êgriyôpaaev) de la malédiction de la 
loi" 
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3.22 "mais 1"Ecriture a tout soumis (auvéxA.euoev) au péché 
dans une commune captivité" 

3.23 "Avant que vienne la foi, nous étions gardés en capti¬ 
vité sous la loi..." (Ottô v6]iov êcppoupouueOa auYxA.eiô- 

UEVOL) 

3.24 "la loi a été notre surveillant" (TiaiôaYûûYÔe) 

3.25 "nous ne sommes plus soumis à ce surveillant" (ùtiô 
TTaiôaYcoYÔv) . 

C'est ici qu'apparaît 1 1 image de l'esclave, tout d'abord 
dans la similitude de Gai. 4,1-2: "il ne diffère en rien 
d'un esclave (ôouA.oç) , bien qu'il soit le maître (xépioç) 
de tout" (v. 1). A ce thème de la "servitude" correspond 
dans l'application de la similitude (cf. PLANCHE 11) la 
phrase du v. 3: "nous étions soumis aux éléments du monde, 
nous étions esclaves" (ùtxô xà oxoïxeLCX tou x6o]i ou 
ôeôouÀcùi-LévoL ) , thème dont on retrouve un écho dans le "sché¬ 
ma téléologique" des v. 4-5: la condition que le Christ a 
assumée est décrite comme une soumission à la loi (v. 4: 
Yevôuevov ùtxô vôuov) , "afin de racheter ceux qui sont sous 
la loi, pour que nous recevions l'adoption" (v. 5). De fait, 
nous l'avons vu, c'est précisément dans cet élément de la 
condition servile de l'héritier mineur, qu'il faut voir la 
pointe de la similitude. Le v. 2 souligne encore ce trait: 
les "surveillants" (êTxixpoTxoi ) et les "régisseurs" (olho- 
vôuol) auxquels l'héritier est soumis (ùtxô) sont eux-mêmes 
des esclaves. 

La conclusion de la péricope (v. 7) se situe également dans 
la même ligne: "fils" et "esclave" sont, dans la perspective 
de l'ensemble du passage, deux conditions qui s'excluent 
mutuellement: "Ainsi tu n'es plus esclave, mais fils". De 
toute évidence, Paul avait besoin de cette conclusion, en 
fonction de ce qu'il avait à dire aux Galates. En effet, 
tout le . reste du chapitre 4, de même que le début du chap. 5 
(1-12), gravite autour des deux notions de servitude (un 
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passé qui devrait être révolu) et de liberté (la caracté¬ 
ristique du nouveau régime, de la promesse et de la foi: 

4.8 "vous étiez asservis à des dieux..." 

4.9 "mais maintenant (...), comment pouvez-vous retourner à 
des éléments faibles et pauvres, pour vous y asservir 
de nouveau?" 

4,21 "Dites-moi, vous qui voulez être soumis à la loi..." 

22ss L'allégorie d'Agar (la servante) et Sara (la femme 

libre), évoquant deux alliances: celle du mont Sinaï, 
qui "engendre pour la servitude" (v. 24) - en effet, 
Agar et ses enfants sont esclaves (v. 25). Au contrai¬ 
re, Isaac, le "fils de la femme libre (...) par l'effet 
de la promesse" (v. 23), est libre, et nous (v. 28: 
"vous, frères"), comme lui, nous sommes "enfants de la 
promesse". "Ainsi donc, frères, nous ne se sommes pas 
les enfants d'une esclave, mais ceux de la femme libre" 
(v. 31). 

5.1 "C'est pour que nous soyons vraiment libres, que le 
Christ nous a libérés (rfi êÀeudepiçL riuas Xpiaxèg 
flÀeudépcùaev) . Tenez donc ferme et ne vous laissez pas 
remettre sous le joug de l'esclavage". 

Ce n'est qu'en 5,13, que le discours prendra une orientation 
nouvelle? la liberté ne pouvant se définir comme une licence, 
Paul précise: une vie débridée est également un esclavage? 
or "c'est à la liberté que vous avez été appelés (...). Par 
amour, mettez-vous au service les uns des autres (ôouÀeùeTe 
dÀÀ^Àoie)". 

En Rom. 8, la situation est la même, comme le montre la 
convergence des éléments suivants: 

8.2 "la loi de l'Esprit de vie (...) t'a libéré" 

8.14 "ceux qui sont conduits par l'Esprit de Dieu, voilà les 
fils de Dieu" 

8.15 "car vous n'avez pas reçu un esprit de servitude (ôou- 
XeiaQ), mais d'adoption (ulodeotae)" 
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8,21 "(la création) elle aussi sera libérée (êA.eudepa)dtf- 

aeiai) de l'esclavage de la corruption, pour avoir part 
à la glorieuse liberté des enfants de Dieu". 

C'est ainsi qu'en Gai. 3-5 aussi bien qu'en Rom. 8, deux 
"cycles" d'images sont amenés à coïncider en un secteur 
précis. La condition de "fils" (de Dieu) s'en trouve définie 
par contraste avec la condition d'esclave; le couple "liber¬ 
té/servitude" devient un des éléments du "paradigme" de 
"fils" (ou "filialité par adoption" - utodeaia). Mais inver¬ 
sement, cette coïncidence implique un choix, parmi les 
traits qui définissent les concepts "esclave" (et avec lui 
les mots apparentés: "servir", "esclavage/service") et 
"liberté" (et les mots apparentés, évoquant une libération, 
un rachat): dans ce contexte, Paul n'en retient que les 
aspects négatifs: L'esclavage, comme l'état passé, désormais 
révolu, et la liberté comme libération de cet esclavage 
Si nous voyons juste, il n'y a que très peu de textes dans 
lesquels Paul présente le concept de "servitude" de manière 
aussi unilatérale. A part Gai. 2,4 (les "faux-frères" qui 
"épiaient notre liberté", "afin de nous réduire en servitu¬ 
de"), 2 Cor. 11,20 ("vous supportez qu'on vous asservisse") 
et deux textes des Pastorales (Tite 2,3; 3,3), nous ne 
voyons, dans ce sens précis, guère que Phm. 16. Une fois de 
plus, le contraste s'établit entre le thème de l'esclavage 
(cette fois au sens propre) et un thème appartenant au 
"cycle familial": "frère": "afin qu'il te soit rendu pour 
toujours, non plus comme un esclave (oûxéxi g)Q ôouAov), 
mais, bien plus qu'un esclave, comme un frère bien-aimé" 


110. En ce sens: K.H. RENGSTORF in ThWNT II, art. ôouàoç, 

p. 277s. De même H. SCHLIER, ibid. art. êXeddepoc etc., 
p. 295-297. 

111. Phil. 2,7 (uopcpfiv ôotiÀou Xaftcàv) pose un problème qui 
dépasse le cadre de la présente étude. Nous le tranche¬ 
rions plutôt dans le sens de KAESEMANN ("Kritische 
Analyse von Phil. 2,5-11" in EVuB I, en part. p. 73) 
que de LOHMEYER {Kysilo* JmulA, Heidelberg 1928, p. 35- 
37). Cf. K.H. RENGSTORF, ThWNT II, p. 281s. 
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Dans tous les autres cas, l’esclavage, dont nous sommes 
libérés, est toujours présenté comme relayé par un autre 
"service", désigné lui aussi par des mots de la famille de 
ôouAoe: le service de Dieu ou du Christ. Les textes sont 
trop nombreux pour que nous les citions ici (voir la concor¬ 
dance synoptique de la PLANCHE 4). Notons simplement que 
cela peut également être le cas en lien contextuel avec des 
thèmes de la famille, dans des textes qui ne mettent pas en 
évidence un contraste entre deux conditions, mais une "com¬ 
munion de service": 

Phil. 2,22: "comme un fils auprès de son père, (Timothée) a 
servi l'Evangile avec moi". De manière analogue: Col. 4,7: 
"Tychique, le frère que j'aime, le ministre fidèle, le 
compagnon de service (aùvôouAoç) dans le Seigneur"; mais 
peut-être déjà Col. 3,24, si l'on tient compte de la parenté 
entre les thèmes de la famille et le thème (juridique) de 
l'héritage: "sachant que vous recevrez du Seigneur l'héri¬ 
tage en récompense; le Christ: voilà le maître qu'il vous 

112 

faut servir" (ou: "que vous servez") 

Ainsi, d'une manière générale, Paul considère toute vie 
humaine comme un "service". La question est de savoir au 
service de qui l'on veut se vouer. Dans ce cadre, il lui 
arrive de souligner qu'il y a une différence qualitative 
entre le service de Dieu et les autres esclavages, car celui 
qui "sert" Dieu est "fils" de Dieu, "homme libre" et non 
esclave. Il est intéressant de noter que la plupart des 
textes dans lesquels Paul insiste sur cet aspect (en ce 


112. Du point de vue de notre étude, cela ne change rien de 
fondamental, que l'on comprenne ce verbe comme un 
indicatif ou comme un impératif. Les éléments métaphori¬ 
ques sont cependant plus nombreux qu'on ne le pense 
parfois: (a) c'est paradoxalement aux esclaves que 
l'auteur promet "l'héritage", alors que, hors métaphore, 
la condition d'esclave exclut tout droit à un héritage 
(souligné par LOHMEYER ad loc.); (b) l'héritage est lié 
aux rapports entre père et fils (cf. Gai. 4,1-2). 
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sens, "négatif", puisqu'il implique une "libération"), 
mettent en jeu des thèmes de la famille. Le théologien qui 
veut interpréter ces textes doit tenir compte de tous les 
autres textes, selon lesquels cette libération aboutit à un 
nouveau service; mais il nous paraît important de remarquer 
qu' il y a des textes dans lesquels Paul joue, de manière 
"unilatérale", sur ce contraste entre filiation et esclavage, 
c'est à dire sans immédiatement préciser que cette libération 
débouche sur un autre service. 

(c) Remarquons, ne fût-ce que brièvement, que Paul met 
consciemment en rapport l'un avec l'autre les deux concepts 
de ôoOAoe et de Kupioe (ce dernier s'appliquant au Christ). 
Cela signifie que "Seigneur" n'est pas seulement "le Nom" 
donné à Jésus du fait de son exaltation dans la résurrection 
(Phil. 2,9-11; cf. Act. 2,36). Il n'est pas réservé à l'invo¬ 
cation ou à l'acclamation (cf. Rom. 10,9). Il est aussi un 
titre christologique dont il est possible d'inventorier les 
connotations. Ainsi, il est important pour notre propos de 
remarquer ici que Paul pourra souligner l'un ou l'autre des 
aspects de ce concept de "Seigneur", jouer sur ce terme et 
ses antonymes: Kupioc, pour Paul, "fait image", et il ne 
s'interdit pas de "métaphoriser" en se servant de ce mot. 

Nous ne traiterons pas dans le détail tous les textes dans 
lesquels cela nous semble être le cas, mais nous les signa¬ 
lons brièvement ici: 

Rom. 12,11, s'il faut retenir la leçon xcp Kupicp ôouAeuovxee, 

113 

et non la xcp naipcp.. . 

Rom. 14,4: "Qui es-tu, pour juger le serviteur (otnéxris) 

d'un autre? C'est son propre maître que cela regarde, qu'il 

114 

tienne bon ou qu'il tombe" 


113. Cf. B.M. METZGER, Textual Commentary ad loc. 

114. Nous avons signalé plus haut (III/16e) le rôle que 
joue, dans ce texte, le thème du "frère", "pour qui le 
Christ est mort". 
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Rom. 16,18: "Ces gens-là, ce n’est pas notre Seigneur, le 
Christ, qu'ils servent, mais leur ventre". 

1 Cor. 7,22: "Car l'esclave qui a été appelé dans le Sei¬ 
gneur est un affranchi du Seigneur. De même, celui qui a été 
appelé étant libre, est un esclave du Christ". 

1 Cor. 12,5: "il y a diversité de ministères (ôiaxovia), 
mais c'est le même Seigneur". 

Dans ces textes, nous voyons apparaître une sorte de jeu, 
qui consiste en un glissement d'un plan (les relations 
sociales) à l'autre (la relation au Christ-Seigneur). Cette 
ligne se poursuivra dans les épîtres aux Colossiens et aux 
Ephésiens, notamment dans les exhortations ("morale domes¬ 
tique", "Haustafeln"): Col. 3,22-4,1; Eph. 6,5-9). 

A ces textes s'en ajoutent trois, proches de ceux auxquels 
nous venons de faire allusion: Col. 4,7: "compagnon de 
service dans le Seigneur (auvôouXoc êv xuptcp) ; Eph. 6,21: 
"ministre (ôi&hovoq) fidèle dans le Seigneur"; 2 Tim. 2,24: 
"Or, un serviteur (ôoOAog) du Seigneur ne doit pas se querel¬ 
ler". 

Certes, le degré de "vie" de la métaphore n'est pas le même 
dans tous ces textes; pour notre propos, il nous suffit de 
constater que, pour le titre christologique "Seigneur" et 
les mots qui appartiennent au "paradigme" de ce terme, dans 
le langage même profane, Paul et les disciples qui écrivent 
en son nom (épîtres deutéropauliniennes) n'évitent pas 
systématiquement le "lien contextuel" qui rend possible (et 
parfois réalise) la métaphore vive. 

(d) Dans deux contextes différents, nous avons rencontré 
l'image du "pédagogue", un esclave dont il n'est question 
nulle part ailleurs dans le N.T. Il vaut la peine de compa¬ 
rer brièvement ces deux textes, dont les analogies apparais¬ 
sent clairement à la faveur d'une présentation synoptique 
(PLANCHE 18) 115 . 


115. Cf. déjà notre art. Synopse, p. 94s. 
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Les commentaires montrent le problème que pose, en Gai. 

3,24, 1*usage de l'expression "la loi a été notre TxaLôaycûYèe 
e lq Xplotôv". Le contexte nous paraît clair, mais les inter¬ 
prétations divergentes qui ont été données du rôle de la 

loi, tel que le décrit ce texte, sont là pour prouver que 

116 

l'équivoque demeure possible . C'est alors qu'une compa¬ 
raison avec 1 Cor. 4,14-15 apparaît utile. 

La comparaison synoptique de ces deux textes permet avant 
tout de montrer que le champ sémantique de TLOUôayGùyôe est 
semblable de part et d'autre: 

Déterminations positives : 

Gai. 3: l'analogie entre le v. 23 et le v. 24, dans lesquels 
une seule et même ligne se poursuit; "nous étions enfermés 
sous la garde de la loi" (v. 23) éclaire indirectement le v. 
24 et fait de la soumission au "pédagogue" une sorte de 
captivité. Cet élément de soumission est repris par le v. 

25: ùtlô Txaiôaycùyôv. 

1 Cor. 4: D'une comparaison entre les v. 14 et 15 il ressort 
que êvTpéncjùv ("faire honte") s'applique aux méthodes du 
"pédagogue", alors que vouOexcov ("avertir") définit l'atti¬ 
tude du père. 

Déterminations négatives (par contraste): 

1 Cor. 4: Le but de la péricope est de mettre en évidence la 
douceur de l'attitude de Paul par contraste avec le manque 
d'égards qui caractériserait les méthodes d'un "pédagogue": 
dans les traits négatifs du paradigme de "pédagogue", nous 
trouvons "père". 

Gai. 3: Au régime de la loi (litt.: "sous le pédagogue"), 
Paul oppose le régime de la foi, "en Christ", en.vertu 


116. Contre G. BERTRAM notamment, in ThWNT V, art. TiaLôaycûyôe, 
et ses développements sur le rôle "pédagogique" de la 
loi, p. 618-620. D'où le jugement de OEPKE & ROHDE 
"dürftig, teilweise schief" (comm. ad. Gai. 3,24 in 
ThHNT, Berlin 1973). 
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duquel nous sommes "fils de Dieu". Tout comme "père" en 
1 Cor. 4, "fils" (de Dieu) est ici un trait négatif du 
paradigme de "pédagogue". 

Le choix des termes, en Gai. 4, n'est pas fortuit, et rtaiôa- 

YgûYÔq n'aurait pas pu être remplacé par n'importe quoi; 

notamment pas par vôuog tkxiôeutt*|ç ou ôiôàaHaÀoe, ni par 
117 

TtaiôeLa vôuou . En aucun cas il n'est ici question du rôle 

pédagogique de la loi, qui aurait pu nous "amener à Christ". 

Etç Xpioxôv marque uniquement la limite imposée au régime de 

la loi; et des "méthodes" du "pédagogue" Paul ne retient que 

les aspects négatifs. En cela, il se montre fidèle à ce qui 

paraît bien avoir été une tradition: le naiôaYCùY^e est 

souvent décrit comme un homme brusque et peu soucieux de 

118 

"pédagogie", pourvu que son pupille marche droit . On 
remarquera en passant que le parallélisme des deux textes ne 
s'arrête pas aux éléments qui forment le "paradigme" du mot 
TiaiôaYûûY<5e et permettent d'en déterminer le champ sémantique. 
La synopse révèle comme "par surcroît" le parallélisme qui 
s'établit entre les deux thèmes de la "paternité spirituelle" 
et de la "famille de Dieu": 

L'Evangile prêché est la puissance grâce à laquelle Paul a 
"engendré" les chrétiens. 

L'Evangile reçu (la foi) est aussi, parallèlement, la puis¬ 
sance grâce à laquelle les hommes deviennent "enfants de 
Dieu". 

Ceci comme cela se passe "en Christ". Mais ne doit-on pas 
dire que c'est précisément le moment où l'Evangile prêché 

117. BERTRAM, art. cit., p. 619, et H.J. SCHOEPS, Paulus, p. 
19s. 

118. Cf. H. SCHLIER ad loc. Cette image négative du "péda¬ 
gogue", dans la littérature, n'exclut pas les excep¬ 
tions, dans la réalité: l'affection que des pupilles 
peuvent avoir eu pour de bons "pédagogues", attestée 
par les sources non-littéraires. Cf. MOULTON & MILLIGAN 
ad voc. 
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devient 1*Evangile reçu et cru, qui marque les limites de ce 
que l'on est tenté d'appeler la "famille de Paul"? La "fa¬ 
mille de Paul" apparaît comme une réalité des plus fugaces. 
En effet, on est "de la famille de Paul" dans cette période 
"d'engendrement", "par l'Evangile", mais dès que les desti¬ 
nataires de la prédication de Paul ont reçu l'Evangile et 
confessé leur foi, ils passent dans la "famille de Dieu", 
une catégorie qui met en question l'existence de la "famille 
de Paul" comme grandeur autonome. 

En fonction des objectifs de notre recherche, les deux 
phénomènes que nous venons de signaler nous paraissent d'une 
importance égale: 

La constance de l'image du "pédagogue", de Gai. 3 (dans un 
texte centré sur la famille de Dieu) à 1 Cor. 4 (un texte 
faisant allusion à la paternité spirituelle), et 
le parallélisme des termes qui décrivent la manière dont on 
devient "fils", aussi bien de Paul que de Dieu (cf. supra 
III/18b). 

III/20 Dieu, le Père 

(a) Dans notre première concordance synoptique (PLANCHE 2), 
nous avons essayé de mettre en évidence un phénomène que 
nous devons examiner en détail, au moment de nous tourner 
vers le thème de "Dieu, le Père": Dans la grosse majorité 
des cas, le nom de "Père", appliqué à Dieu, appartient à un 
contexte de nature liturgique. De ce point de vue, la dis¬ 
tinction que l'on fait généralement entre les divers usages 
de ce terme (usage absolu: "le Père", ou "Père de notre 
Seigneur Jésus-Christ", ou "Père", utilisé avec un adjectif 

possessif: "notre Père", "votre Père") n'est d'aucune 
119 

portée . Les données statistiques sont partout les mêmes. 


119. Noter cependant que l'expression "notre Père" a disparu 
des Pastorales. 
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Dans la marge de chacune des colonnes, nous avons placé, 
partout où cela était possible, un sigle (en caractères 
français) désignant le genre littéraire du texte dans lequel 
est située l'attestation recensée. 

120 

D désigne la doxologie de même que l'eulogie , dans des 
textes tels que 2 Cor. 11,31; Phil. 2,11; Col. 1,3.12; 
Eph. 1,3. 

(D) La même lettre entre parenthèses (D) indique que le 
texte en question est marqué par la doxologie, sans 
être lui-même à proprement parler doxologique (p. ex.: 
invitation à glorifier Dieu). C'est le cas en Rom. 

15,6; Col. 3,17; Eph. 5,20. 

P (Pistis) désigne une confession de foi, dans le sens 

technique défini par la recherche récente, et dénommée 

121 

par les Allemands "Pistisformel" ; 

(P) nous avons mis ce sigle entre parenthèses, quand il 

s'agissait d'une allusion à une confession de foi de ce 
type, plutôt que d'une citation. Ainsi Gai. 1,1; Rom. 
6,4, dans les deux cas: allusion à la confession de la 
résurrection; Gai. 1,4 (cf. Rom. 8,32): allusion à une 
confession de la mort du Christ - et proximité d'une 
doxologie! 

L indique la présence d'une formule liturgique, autre que 

les genres cités jusqu'ici: 1 Cor. 8,6; Eph. 4,7 (pro- 

122 

clamation de l'unicité de Dieu ); Gai. 4,6; Rom. 8,15 
(Abba - Père). 

(L) désigne des textes qui ne constituent pas des "formu¬ 
les” traditionnelles, mais dont le caractère liturgique 


120. Cf. J.M. ROBINSON: "Die Hodajot-Formel in Gebet und 
Hymnus des Frühchristentums" in ApopkQtL2.£a (mélanges 
Haenchen) Berlin 1964 (BZNW 30), p. 194-235. 

121. Ph. VIELHAUER, Urchristliche Literatur, p. 14-22. 

122. Ce que VIEHLAUER appelle "ELQ-Akklamationen", Urchrist¬ 
liche Literatur p. 32-35. 
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est également clair; il s'agit de prières, et l'usage 
du nom de Père a de fortes chances d'y être l'effet 
d'une habitude (1 Thess. 3,11-13, deux fois; 2 Thess. 
2,16s; Eph. 1,17; 3,14). 

SE Nous désignons par un sigle particulier les salutations 

épistolaires , analogues sinon semblables dans toutes 

les épîtres pauliniennes, et qui constituent un amal- 

123 

game unique en son genre de style épistolaire grec 
et de style liturgique^^. 


En définitive, les textes qui ne sont pas marqués par un 
usage liturgique sont extrêmement rares: 

125 

2 Cor. 6,18: Nous avons déjà observé que ce texte (cita¬ 
tion biblique) dépendait selon toute vraisemblance d'une 


123. Contre E. LOHMEYER ("Problème paulinischer Théologie I: 
Die brieflichen Grussüberschriften" in ZNW 26/1927, p. 
158ss), G, FRIEDRICH ("Lohmeyers These über das pauli- 
nische Briefpràskript kritisch beleuchtet", in ThLZ 
81/1956, col.343-346) a montré qu'il s'agissait du 
style épistolaire grec, et non "proche-oriental". 
Comparer cependant K. BERGER: "Apostelbrief und aposto- 
lische Rede. Zum Formular frühchristlicher Briefe", ZNW 
65 (1974), p. 190-231, qui montre la parenté des salu¬ 
tations pauliniennes avec des bénédictions attiques 
aussi bien que judaïques. 

124. Cf. MUSSNER ad Gai. 1,3. 

125. Cf. supra III/15 (a). Le schéma suivant montre le 
mouvement du texte: 

A Exhortation à ne pas se mêler aux infidèles (6,14- 
16a) 

B "Je serai leur Dieu et ils seront mon peuple" (16b) 

A' "Mettez-vous à l'écart de ces gens-là" (17) 

B' "Je serai pour eux un Père, et eux... mes fils..." 
(18) 

A" Purifions-nous donc de toute souillure (7,1) 

BA'B' constituent la chaîne de citations, dont la 
structure est chiastique. La chaîne elle-même est 
enchâssée dans un ensemble parénétique formant un 
double chiasme ABA'B'A", dont la pointe est manifeste¬ 
ment la triple exhortation à la pureté, soutenue par 
une preuve scripturaire eile-même triple, et dont le 
centre est à son tour une exhortation à "se tenir à 
l'écart des infidèles". 
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tradition parénétique bien établie. Le texte cité (2 Sam. 
7,14) a été choisi pour la présence de "fils", et le thème 
du "Père" s*y trouve par la force des choses, et non en 
vertu d'un choix dans lequel on pourrait voir le signe d'un 
"jeu métaphorique". La "pointe" du texte est manifestement 
ailleurs: nous n'y reviendrons pas. 

Eph. 2,18 ("Et c'est grâce à lui que les uns et les autres, 

dans un seul Esprit, nous avons l'accès auprès du Père") ne 

contient en effet aucune formule liturgique. Le vocabulaire 

est cependant emprunté au langage cultuel (l'accès au lieu 

12 6 

saint, pour le sacrifice ). Un terme cultuel en aura 
vraisemblablement appelé un autre, mais en tous les cas, il 
est impossible de trouver dans ce texte une quelconque 
volonté de "métaphoriser": dans tout le contexte, "le Père" 
est le seul mot qui constitue une allusion au "cycle fami- 
liai" 127 . 

Gai. 4,2 ("jusqu'à la date fixée par son père") fait partie 

de la similitude (Gai. 4,1-2); dans ce cadre, le terme 

"père" ne désigne pas directement Dieu, car il ne s'agit pas 

d'une allégorie. Ce qui frappe, au contraire, nous l'avons 
128 

vu , c'est que cet élément de la parabole n'est pas repris 
dans l'application: "mais quand vint la plénitude du temps. 
Dieu envoya son Fils..." (v. 4). Tout au plus peut-on conclu¬ 
re de l'expression "envoya son Fils" que Dieu agit là comme 
"Père", mais l'absence du nom lui-même n'en est que plus 
frappante. 

1 Cor. 15,24 ("quand il remettra la royauté à Dieu le Père") 
demeure ainsi le seul texte non liturgique important pour 


126. Cf. K.L. SCHMIDT in ThWNT I, art. npoaàyo) etc., p. 131- 
134, et GNILKA ad Eph. 2,18 et note 4 p. 146. 

127. Cf. supra 1/7 (a). 

128. Cf. supra 11/13 (d) et passim. 
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notre étude. Du fait que, dans le même contexte large, on 
trouve également le titre de Fils ("alors le Fils lui-même 
sera soumis à celui qui lui a tout soumis", v. 28), nous 
devrons nous arrêter plus longuement à cette péricope. 


(b) Une métaphore ne s'identifie que par son contexte. La 
présence d'un terme "pris dans un sens figuré" est un indice, 
mais elle ne peut, à elle seule, être la preuve qu'il y a 
"métaphore vive". En effet, cet usage "figuré" peut être 
devenu si courant, que le mot doit être rangé parmi les 
termes propres, au moins pour une catégorie donnée d'usa¬ 
gers. La tension née de l'usage métaphorique du mot "père" 
(par exemple) peut disparaître? on peut perdre conscience du 
fait que Dieu "n'est pas" (à proprement parler) ce que la 
prédication métaphorique dit qu'il "est": un père, compara¬ 
ble à tous les pères du monde: le "géniteur" de Jésus et des 
chrétiens. Ce mot s'est mis à désigner Dieu de manière si 
adéquate (au yeux des chrétiens qui l'utilisent), qu'il peut 
cesser d'être prédicat pour devenir lui-même sujet, en lieu 
et place du nom qu'il déterminait ("Dieu"). C'est ce qui se 
passe dans les usages liturgiques du terme: Dieu est à tel 
point "le Père", que "le Père" est (à tout le moins) un nom 
pour désigner Dieu. Cela n'exclut pas qu'à l'occasion l'on 
retrouve une allusion à certains des traits qui constituent 
la "compréhension" du terme "père" (au sens "propre"), et 
qu'alors la métaphore "reprenne vie". Notre but, dans le 
présent paragraphe, est de déterminer dans quelle mesure 
cela peut avoir été le cas dans le paulinisme. 

Un indice fréquent d'une métaphore vive est l'accumulation 
de termes, "figurés" ou non, faisant image, par leur addi¬ 
tion même. C'est la raison pour laquelle nous avons relevé 
les "liens contextuels" entre les différents termes désignant 
les membres de la famille humaine et, par métaphore, les 
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membres de la "famille de Dieu". L'examen de nos concordances 
synoptiques nous permet de constater l'absence presque 
totale de lien contextuel entre "Père" (désignant Dieu) et 
les autres noms de membres de la famille. Ici encore, les 
distinctions courantes ne jouent aucun rôle, et le diagnostic 
s'étend à tous les usages du mot "Père" (pris absolument; 

Père de Jésus; notre Père), et en relation aussi bien avec 
"Fils" (désignant Jésus - PLANCHE 2) qu'avec "fils" ou 
"enfant", ou "frère" (désignant les croyants - PLANCHE 3). 

Il n'en sera que plus important d'examiner les textes qui 
paraissent faire exception, et que nous avons signalés par 
des sigles grecs en marge des concordances synoptiques. 

Ce phénomène a souvent été observé; on l'a interprété théo- 
129 

logiquement , mais cela ne signifie pas qu'on l'ait expli¬ 
qué pour autant. On peut se demander si une approche nou¬ 
velle, par le biais de la "métaphorique" n'apporterait pas 
quelques éléments de solution au "pourquoi" de ce phénomène. 

Un autre lien contextuel n'en est que plus frappant: celui 
qui unit, de manière extrêmement fréquente, "Père" (pour 
Dieu) et "Seigneur" (Jésus-Christ). Nous devrons nous deman¬ 
der si ce couple n'est pas significatif de l'usage que Paul 
et ses disciples font du terme "Père". 

Ces quelques constatations nous permettent de définir une 
marche à suivre, pour l'ensemble du présent paragraphe: 

Dans un premier temps, nous résumerons les résultats fournis 
par notre étude jusqu'ici, dans la mesure où ils se rappor¬ 
tent à l'objet de notre enquête, en ce point précis. Nous 
nous tournerons alors vers les autres textes qui font excep¬ 
tion à la "règle" de l'absence de lien contextuel entre 
"Père" et les autres thèmes du "cycle familial". 

129. Cf. G. SCHRENK, ThWNT V, p. 1010s (ttcxtt'ip) ; Ed. SCHWEI- 
ZER, ThWNT VIII, p. 376 (uî,ôç) . 
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Dans un second temps, nous examinerons la portée que peut 
avoir pour notre étude le lien si fréquent entre "Père" et 
"Seigneur". Dans l'interprétation des textes qui entrent en 
ligne de compte, le fait qu'il s'agisse de contextes litur¬ 
giques doit évidemment jouer un rôle. 

Nous,nous tournerons enfin vers quelques autres textes qui 
nous permettent de déterminer quels traits de la notion de 
"Père" Paul retient, quand il se sert de ce terme. 


(c) De notre examen des deux grands textes que sont Gai. 3 
et 4 d'une part, Rom. 8 d'autre part, il est impossible de 
conclure que Paul serait incapable de "métaphoriser". Au 
contraire, nous découvrons un ensemble assez dense de méta¬ 
phores touchant, de près ou de loin à la vie familiale: 

- fils (pour Jésus et pour les croyants), 

- enfant (pour les croyants), 

- adoption (ou filialité par adoption, opposée à "servitude"), 

- la similitude de "l'héritier mineur", avec tout un cortège 
de termes qui font image, 

- esclavage, libération (par rachat), et les termes qui s'y 

S 

apparentent. 

Paul se montre, dans ces textes, très conscient des limites 
de l'image (plusieurs traits ne sont pas exploités ou sont 
remplacés par des images nouvelles, étrangères au contexte 
premier), mais aussi capable de se laisser entraîner à des 
formulations inédites, sous la pression du contexte métapho¬ 
rique (ainsi l'expression "l'Esprit de son Fils" en Gai. 

4,6). L'absence du terme "Père" en Gai. 4,4 ("Dieu a envoyé 
son Fils"), 4,6 ("Dieu a envoyé l'Esprit de son Fils") et en 
Rom. 8,3 ("Dieu, envoyant son propre Fils") n'en est que 
plus frappante. On comparera également la sobriété de ces 
deux textes (quant au "Père") avec la plasticité des péri- 
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copes relatives à la paternité spirituelle: Paul n'y recule 
ni devant l'accumulation des noms des membres de la famille 
("père" ou "mère" et "enfants", en 1 Thess. 2,7-12? 1 Cor. 
4,14s), ni devant les termes indiquant la "raison" de la 
métaphore ou de la comparaison, jusqu'à l'image de l'enfan¬ 
tement (Gai. 4,19; Phm. 10, etc.). De même, cela ne paraît 
pas poser de problème à Paul d'improviser des variations 
anthropologiques sur les deux titres christologiques eixcov 
(auuuônpcpoue) et ttpü)t6toxoq (txoààcov àôeAcp&v) , pour faire de 
Jésus "l'aîné" d'une multitude de "frères" (Rom. 8,29), et 
l'inclure ainsi dans une lignée terrestre. 


(d) 1 Cor. 15,24.28 est sans aucun doute le plus important 
des textes que nous ayons à examiner ici. C'est un texte 
complexe, du fait qu'il mêle des traditions prépauliniennes, 
peut-être d'origines diverses, à un commentaire paulinien 
dont il est délicat de dessiner les contours. Dans notre 
PLANCHE 19, nous présentons ces versets dans leur contexte, 
en un tableau qui tente de mettre en évidence ces divers 
éléments. Il est en tous les cas probable que la "chaîne" de 

textes bibliques à l'appui de l'idée d'exaltation du Christ 

13 0 

(Ps. 110,1 et Ps. 8,7) constitue un ensemble prépaulinien 
De plus, il faut envisager la possibilité que Paul fasse 
allusion dans ce texte à une tradition prépaulinienne, dont 
il aurait cité les éléments qui lui étaient nécessaires (v. 
24: Aa-b), tout en la réinterprétant. Théologiquement, ce 
morceau traditionnel proclamerait la soumission des Puissan¬ 
ces au Christ, en vertu de sa résurrection (cf. Phil. 2,9- 
11; Eph. 1,20-22; 1 Pi. 3,22), et Paul aurait réinterprété 


130. C.H. DODD: Confio^fnërmnt aux l.cJiituK2.< 6 , Paris 1968, p. 
36-38 et 120. B. LINDARS, NT Apologetics, p. 49-51 
("common stock of exegetical material", p. 50). Ferd. 
HAHN, Hoheitstitel, p. 126-132 (Excursus sur le Ps. 110 
et l'exaltation de Jésus). Et déjà A. SEEBERG, Katechis- 
mus, p. 79. 
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cette tradition dans un sens eschatologique: la tâche du 
Christ, dans son "règne", c'est de soumettre les puissances. 
Quand cela sera accompli, il se soumettra lui-même à "celui 

qui lui a soumis toutes choses", et Dieu sera alors "tout en 

, „131 

tout" 

On peut alors se poser la question des rapports entre les 
deux expressions: "...quand il remettra la royauté à DIEU LE 
PERE" (v. 24) et "...alors, le Fils lui-même se soumettra à 
celui qui lui a soumis toutes choses" (v. 28). Si l'expres¬ 
sion "Dieu le Père" appartient à la "formule" qui aurait été 
citée en 24Aa-b, quel est le statut du titre de "Fils", pris 

absolument, ce qui est un usage peu paulinien? S'agit-il 

132 

encore d'un écho de la "formule" déjà citée en 24Aa-b ? Ou 

bien faut-il y voir un effet, par analogie, de l'usage, 

133 

également absolu, de "Père" en 24A ? Il est difficile d'en 

décider. 

Afin d'éviter de nous simplifier la tâche, nous admettrons 
(ce qui est plausible) que Paul a formulé lui-même le v.28, 
comme un écho et une sorte de contrepoint eschatologique au 
v. 24A. Dans ce cas, peut-on dire que Paul joue, d'une 
manière consciente, sur la proximité, dans un même contexte, 
des deux titres: Père et Fils? Et si oui, comment? Cela 
constitue-t-il un cas de "métaphorisation"? 

Nous noterons tout d'abord que les deux titres ne se trou¬ 
vent pas ensemble dans une même phrase (contexte au sens 
restreint du terme). Ils sont séparés par tout un dévelop- 


131. U. LUZ, Geschichtsverstândnis, p. 343-345 (renvoie à 
Eph. 1,20-22). G. DELLING, ThWNTVIII, art. ÙTiOTdaacù, 
p. 40-43, et notamment p. 42s et note 14 p. 43. 

132. Ainsi U. LUZ, Geschichtsverstândnis, p. 346. De même, 
Ed. SCHWEIZER, ThWNT VIII, p. 372s. 

133. H. CONZELMANN ad loc. (sous forme interrogative). 
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pement sur l'exaltation du Christ et son combat contre les 
Puissances, jusqu'à ce que le dernier ennemi soit vaincu: la 
mort (v. 24B-27). 

De plus, il est évident que Paul joue avec les mots, dans ce 
texte. Mais le thème choisi, ce n'est pas d'abord la rela¬ 
tion Père/Fils, mais le verbe ÙTioTàaaaD (soumettre) , qui 
n'apparaît pas moins de six fois dès le v.27 (cit. Ps. 8,7). 
Quant aux deux titres eux-mêmes, la présentation synoptique 
permet de voir qu'ils figurent dans deux versets qui se 
correspondent, de terme à terme, dans une structure en 
chiasme (ABBA). Les divers éléments s'éclairent mutuellement: 
Celui à qui la royauté a été remise (v.24Aa), ou, en d'autres 
termes, celui a qui "toutes choses ont été soumises" (v.27a), 
c'est le Fils (v.28Aa), qui, à sa parousie, se soumettra 
lui-même à Dieu. 

Inversement, celui qui "a mis toutes choses sous ses pieds" 
(v.27a), c'est Dieu, le Père (v.24Ab). A cet égard, le 
v.28Ab apparaît comme une périphrase pour "Dieu le Père". Ce 
qui frappe, dès lors, ce n'est pas tant que Père et Fils 
apparaissent dans le même contexte (au sens large du terme), 
mais bien au contraire, qu'au moment où Paul aurait pu 
utiliser ensemble les deux titres, il se serve d'une péri¬ 
phrase pour "Père" - périphrase significative sur le plan 
théologique (Dieu est Père dans l'acte d'élever son Fils à 
sa droite), mais aussi sur le plan du langage: ce n'est 

vraisemblablement pas par hasard qu'une fois de plus. Père 

134 

et Fils n'apparaissent que séparément 


134. Le phénomène a été remarqué par Ferd. HAHN, Hoheits- 

titel, p. 331. En revanche, quand 0. CULLMANN (Christo¬ 
logie, p. 300), à propos de ce texte, écrit: "Dafür ist 
es hôchst aufschlussreich, dass die letzte Erfüllung 
allen Heilsgeschehens gerade als eine letzte 'Unterwer- 
fung des Sohnes' unter den Vater beschrieben wird", il 
s'exprime dans des catégories non-pauliniennes: Paul 
n'avait précisément pas prononcé "Père" et "Fils" d'une 
même haleine! 
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(e) Au point où nous en sommes, il est bon de jeter un 

regard sur un autre contexte, dans lequel il aurait été 

possible, sinon même logique, de "métaphoriser": Rom. 8,31s. 

Ce texte est un des exemples les plus clairs de ce que l'on 

peut appeler la "formule de paradosis": nous y avons fait 

brièvement allusion dans nos développements consacrés au 

135 

titre de Fils (de Dieu) . Une présentation synoptique 
(PLANCHE 20) permet de le comparer avec d'autres exemples de 
cette "formule": Gai. 2,20, mais aussi Gai. 1,4; Eph. 5,2.25. 
On a pu montrer que le titre de Fils de Dieu faisait partie 
de la formule originelle, selon toute vraisemblance. C'est 
le cas en Rom. 8,32, comme en Gai. 2,20 et dans l'attesta¬ 
tion johannique de la formule (Jn 3,16). Mais dans aucun de 
ces contextes, le titre de Père n'apparaît conjointement à 
celui de Fils. Pourtant, en Rom. 8,31s, dans un texte qui 
souligne l'amour de Dieu pour nous, le nom de Père se serait 
"imposé", et tout se passe comme si Paul l'évitait 136 . 
L'absence de "Père" serait encore plus frappante si, avec 

MARCHEL, on admettait que l'on peut voir "en filigrane 

137 

l'image du sacrifice d'Isaac (Gen. 22)" , ce qui est 

douteux pour les uns 1 , et contesté par d'autres 

Il n'en est que plus intéressant de constater ce qui se 

passe en Gai.1,4 (1,3-5). Dans ce passage, deux formules 

entrent en concurrence: la salutation apostolique (v.3: "de 

140 

la part de Dieu notre Père et du Seigneur Jésus-Christ" ), 
qui désigne Jésus comme le xuploq, et la "formule de para- 


135. Cf. supra III/17 (c) et note 61. 

136. W. MARCHEL, Dieu Père, p. 118. 

137. Ibid. Cf. W. VISCHER: Vcu> ChtiZ&tuUs zeugnZ^ de.4 A. T. - I. 
Va* Gdhutz, München 1935, p. 177. 

138. KAESEMANN ad loc. 

139. SCHLIER ad loc. (et autres réf. bibliographiques). 

140. Sur la traduction de ces formules: W. MARCHEL, Dieu 
Père, p. 113s. 
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dosis", qui devrait comporter "le Fils de Dieu". Le titre de 
"Fils de Dieu" disparaît, et le "Seigneur" devient le sujet 
même de la "paradosis": il "s'est donné lui-même". C'est le 

premier exemple de ce glissement du sujet, de Dieu (qui, en 

141 

Rom. 8,32, n'était pas nommé Père ) à Jésus (qui, ici, 

n'est plus nommé le Fils). Dans les autres attestations de 

142 

la "formule", en Gai. 2,20 puis en Eph. 5,2.25 , Jésus 

restera le sujet de l'action de "se donner" ou de "se li¬ 
vrer". Notons simplement qu'en Gai. 1,3-5, ce déplacement du 
centre de gravité ne semble pas être allé de soi: Paul 
précise bien que Jésus, le Seigneur s'est donné lui-même 
"selon la volonté de Dieu notre Père" (v.4) - et c'est à 
lui, le Père, que Paul adresse la doxologie (v.5). 

En tous les cas, ce n'est pas le glissement du sujet qui est 
cause à lui seul de la disparition de "Fils de Dieu" en Gai. 
1,4, puisque nous retrouvons ce titre dans une formule 
analogue en Gai. 2,20: "(dans la foi) au Fils de Dieu, qui 
m'a aimé et s'est livré lui-même pour moi". S'il n'est pas 
possible d'affirmer de manière péremptoire que la présence 
de "Père" a été la cause de la disparition du titre de Fils 
(avec "Père", on trouve en effet "Seigneur"), on peut consta¬ 
ter en tous les cas que l'absence du titre de "Fils" permet 
à Paul d'utiliser sans réticence le nom de "Père", lié aussi 
bien à la salutation épistolaire qu'à la doxologie. 


141. Nous pouvons parler de l'antériorité de Rom. 8,32 par 
rapport à Gai. 1,4, du point de vue de la "formule de 
paradosis", que Paul cite de manière plus fidèle en 
Rom. qu'en Gai., c'est à dire dans un état plus "an¬ 
cien" . 

142. Cf. aussi 1 Jn 3,16, dans une formulation très libre. 
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(f) Selon les relevés de notre concordance synoptique (PLAN¬ 
CHE 2), Col. 1,12-13 apparaît comme susceptible, formelle¬ 
ment, de présenter un lien contextuel entre "Père" et "Fils". 
Il faut donc que nous voyions ce qu'il en est réellement, et 
dans quelle mesure cette présence successive des deux titres 
peut impliquer un jeu métaphorique. 

143 

Aux v.9-11, Paul assure les Colossiens de son intercession 
144 

fidèle. Dès le v.12 /il les exhorte à rendre grâces à 

Dieu. L'épître prend elle-même une forme liturgique, bien 

connue par ailleurs, notamment depuis la découverte des 

145 

chants de louange ("hodajoth") de Qumran . Si la forme est 

146 

inspirée de la synagogue (judéo-hellénistique ), la for¬ 
mule "rendre grâce au Père" est nettement chrétienne, mais 
elle n'a pas été inventée pour l'occasion: "le Père" (dans 
des formules telles que "Dieu, le Père de notre Seigneur 
Jésus-Christ" (2 Cor. 1,3), est par excellence l'objet de la 
louange, de l'action de grâce, mais aussi le destinataire de 
l'intercession de la communauté (1 Thess. 1,3). 

Nous trouvons donc, au début de la prière d'action de grâces, 
la formule eûxap iotoOvtsc xcp ttxxtpi. La prière elle-même se 
développe dans deux subordonnées. La première, participiale, 
détermine directement "le Père", "qui vous a rendus capables 
d'avoir part à l'héritage des saints dans la lumière", au 
moyen d'un vocabulaire qui rappelle plus la théologie de 
Qumran (ou celle de 2 Cor. 6,14-7,1) que la théologie de 


143. "Paul" - ou son disciple, en vertu d'une fiction litté¬ 
raire. 

144. La coupe des versets est mauvaise. Il faut y ajouter la 
fin du v.ll: ]iexà xapde. 

145. Cf. Ed. SCHWEIZER, ThWNT VIII, p. 370 et note 45; J.M. 
ROBINSON, Hodajot-Formel, passim; de plus, les commen¬ 
taires de Ed. SCHWEIZER et LOHSE ad Col. 1,12. 

146. LOHSE ad loc., et notamment p. 68s. 
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Paul. La deuxième, relative, semble former un tout en 
147 

soi , et pourrait bien constituer une citation d'un frag- 

148 149 

ment liturgique, "hymnique" , ou plutôt "eucharistique" 

Nous sommes donc en présence d'entités textuelles diverses: 
d'une part l'invitation à la prière, inspirée des formules 
stéréotypées d'introduction des eulogies ou des eucharisties 
chrétiennes, et d'autre part divers fragments liturgiques. 
"Le Père" se trouve dans l'invitation à la prière, et "le 
Fils" est partie intégrante du second fragment liturgique. 

Le lien contextuel est d'autant plus lâche que toute une 
proposition (le premier fragment liturgique) sépare "Père" 
et "Fils". Il n'en reste pas moins que "Paul" n'a pas refusé 
la présence des deux termes, dans un même contexte, du moins 
au sens large. Dans quelle mesure ce lien contextuel, aussi 
lointain soit-il peut-il prêter à un jeu métaphorique? 

Dans ce cas concret, tous les indices nous semblent conver¬ 
gents : nous trouvons dans ce contexte le style le moins 
ouvert possible à la métaphore: 

"Père" est le nom de celui à qui les Colossiens doivent 
adresser leur prière"; 

"l'héritage" traduit, non pas xÀTipovouia, qui aurait pu 
avoir une teinte "familiale" (l'héritage) , mais xÀijpoç, 
beaucoup plus neutre, dans une formule redondante (etc Tr)v 
TiepLÔa tou xÀi*|pou tcov ayucav, comp. Act. 26,18), typique 


147. Avec LOHSE, qui discute les diverses hypothèses émises 
au sujet de l'origine des versets 12-20: un seul "hymne" 
(KAESEMANN), ou plusieurs morceaux traditionnels prélu¬ 
dant à l'hymne de 15-20, et l'interprétant par avance 
(ainsi LOHSE): p. 77, note 1. 

148. E. KAESEMANN: "Eine urchristliche Taufliturgie", in 
EVuB I, p. 34. 

149. R. DEICHGRAEBER, Gotteshymnus, p. 78, note 2. 
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d'une prière judéo-chrétienne; "le Fils de son amour", 
enfin, est également une expression fortement typée, et dont 
la forme sémitique 150 trahit le caractère prépaulinien. 

Il nous semble donc difficile d'affirmer que l'auteur de 
l'épître, en citant ces fragments liturgiques, fait jouer 
entre eux les deux titres de "Père" et de "Fils". La présence 
de l'un et l'autre des termes, dans son contexte respectif, 
est liée à la forme ou au fond du passage dont il fait 
partie; il n'y a pas de choix libre des termes. D'autre 
part, les deux termes ne sont pas en rapport assez étroit, 
dans le contexte large, pour que l'on puisse voir dans le 
choix du texte comportant "le Fils" une volonté de faire 
"jouer" ce dernier titre avec celui de "Père". Bien au 
contraire, les termes qui jouent entre eux, et dont la 
présence a dû être déterminante dans le choix des fragments 
cités, dans le contexte large, ce sont "les saints", "la 
lumière", "le pouvoir des ténèbres", "le royaume du Fils de 
son amour". "Fils" est donc donné par surcroît. La seule 
chose que l'on puisse constater, c'est que sa présence n'a 
pas été évitée, comme c'était encore le cas en Gai. 1,3-5. 

(g) Eph. 3,14-15 nous paraît faire un pas de plus dans le 
sens d'un jeu métaphorique. Il nous faut voir exactement de 
quelle manière. 

Une fois de plus, le contexte est liturgique: "Je fléchis 

151 

les genoux devant le Père ". La prière d'intercession (v. 
14-19) se termine par une doxologie extrêmement élaborée (v. 


150. F. REHKOPF (in BLASS-DEBRUNNER, Gxammatlk de.6 nt.llaknn 
Gnt&ch'L&c.h , Gôttingen, 14e éd. 197 6) No 165. 

"...de notre Seigneur Jésus-Christ" est certainement 
une glose postérieure. Cf. B.M. METZGER, Commentary ad 
loc. Les considérations de Calvin sur la dimension 
christologique de la "famille de Dieu" se fondent vrai- 
(suite de la note, p. suivante) 


151 
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20-21) . L'expression "je fléchis les genoux devant" (xAuttico 

152 

x& yôvaxa Tipôs) est vétérotestamentaire . On notera le 

glissement terminologique qui s'est produit: Dans 1'A.T., 

cette expression est liée à l'invocation du NOM: xàu^cxvxes 

xà yôvaxa Tipoaexôvriaav xcp xuptcp ("fléchissant les genoux, 

ils invoquèrent le Seigneur"; le T.M. a JHWH; 1 Chr. 29,20; 

cf. 1 Esdr. 8,71; 3 Mach. 2,1s). Ici, xôpuoe est remplacé 
, 153 

par xaxrip 

"Au caractère solennel de 1'introduction répond la pléropho- 

154 

rie de l'invocation de Dieu" (v. 15s) . Certes. Mais ici, 

la terminologie n'est pas stéréotypée. Il est possible que 
dans cette invocation il faille voir une réminiscence d'un 
texte tel que Ps. 22,28 (LXX 21,28) 155 , dans lequel le 
psalmiste annonce que "toutes les tribus des nations se 
prosterneront devant le Seigneur". Mais de ce texte (ou de 
celui du Ps. 96/95,7) à l'expression d'Eph. 3,15 ("dont 
toute tribu tire son nom"), il y a une distance appréciable. 
Nous ne pouvons guère trouver ici plus qu'une allusion 


(fin de la note 151) 

semblablement, formellement, sur cette glose. Elles 
gardent cependant leur valeur, quand on replace la 
péricope dans son contexte. Ad Eph. 3,15, il écrit: 

"Car tous sont assemblez et unis en une mesme famille, 
pour estre mutuellement frères sous un Dieu le Père. 
Entendons donc que sous la conduite de Christ la paren¬ 
té est consacrée et confermée entre les Juifs et les 
Gentils, pour autant que nous réconciliant au Père, il 
nous a faits tous ensemble un." {ComïmntaZfi&A 4uA 
W.T., Paris 1855, vol. III, p. 789. 

152. Cette expression n'apparaît, chez Paul, que dans des 
citations de l'A.T. - Cf. GNILKA ad loc. 

153. Inversement, en Phil. 2,10s, le porteur du Nom, devant 
qui tout genou fléchit (allusion à Es. 45,23), c'est 
Jésus - à la gloire de Dieu le Père. 

154. GNILKA, ad loc. 

155. Cf. G. SCHRENK, ThWNT V, p. 1018,17-25. 
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extrêmement libre à ces textes de 1 1 A.T.; la paronomasie 
npôe tôv rtarépa, ou naaa rcarpià (...) ôvoud^eTai a un 

caractère de jeu (de mots, comme son nom l'indique) d'autant 

i ,156 

plus évident 

Le sens de l'affirmation est clair: Tiaupid vient de Ttaufip. 
Israël n'est pas le seul peuple à pouvoir se dire "enfant de 
Dieu"; toutes les tribus, non seulement sur terre, mais 
aussi dans le ciel, conformément à la vision cosmique du 

157 

salut, typique des épîtres aux Colossiens et aux Ephésiens , 
et plus précisément, même les tribus des nations "tirent 
leur nom" de ce seul Père. C'est le "mystère" confié à Paul 
(3,1-13), et proclamé déjà au chap. 2: les Grecs comme les 
Juifs ont accès désormais à la "maison" de Dieu (2,19): ils 
ne sont plus des "étrangers", mais des "concitoyens des 
saints"; des "proches" (otxeioi) et non plus des "métèques" 
(rcdpoLxoi). 

L'allusion métaphorique est claire: Traditionnellement, 
chaque tribu tire son nom de son ancêtre éponyme. Israël en 
est un exemple frappant. Ces dénominations diverses sont 
causes, non seulement de distinctions, mais de divisions. 
Désormais, un seul "nom" doit unir toutes les "tribus": 
celui du vrai Père, auquel Jésus-Christ a ouvert l'accès. 
L'acception de tccxtt*iP que l'auteur de 1 'épître met en évidence, 
en se servant du mot Tiarpid, équivaut à notre "patriarche". 
Mais l'utilisation métaphorique de ce terme implique une 
rupture radicale avec l'usage courant du mot: il n'y a qu'un 
"Père", celui devant qui on ne peut que fléchir les genoux. 
Face au Père, tous les "patriarches" sont dégradés. Bien 
plus, l'énoncé prend l'allure d'une thèse de caractère 


156. Cf. MASSON, Commentaire d'Ephésiens (CNT, Neuchâtel 
1953), ad loc.: "L'auteur a exploité la parenté étroite 
de ces deux mots" (p. 179). 

157. Cf. G. SCHRENK, ThWNT V, art. Ttcurpid, p. 1017-1021. 
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général, du fait même du jeu de mots étymologique (ô naxfip 
ou Ttdaa Ttarpià ôvou&££tcu ), et nous nous demandons s'il 
ne signifie pas aussi : la paternité de Dieu n'est pas déri¬ 
vée ni ne se comprend à partir d'une quelconque paternité 
humaine, mais c'est 1*inverse qui est vrai. L'expression 
métaphorique se trouve affectée d'un coefficient de vérité 
maximum; l'auteur, en définitive, revendique pour elle le 
"sens propre par excellence", par rapport auquel tous les 
"sens propres" du terme apparaissent déclassés, rabaissés au 

1 CO 

rang d'expressions d'un niveau de vérité inférieur . 


(h) Deux fois déjà, nous avons rencontré incidemment le 

motif de l'imitation, lié à la notion de paternité; dans le 

cadre de la "famille d'Abraham", nous avons vu que Paul 

pouvait exiger de ceux qui se disent "fils d'Abraham" qu'ils 

marchent sur les pas de celui qu'ils appellent leur père 
159 

(Rom. 4,12) ; de même, après avoir comparé son attitude à 

celle d'un père (n'a-t-il pas engendré les Corinthiens?), 

Paul peut demander aux Corinthiens d'en tirer la conséquence, 
et d'être "ses imitateurs" (1 Cor. 4 , 16 ) si Abraham 

comme "père" (ancêtre) et Paul comme "père spirituel" doi¬ 
vent être imités, qu'en est-il de Dieu, comme Père? On est 
en droit de se le demander. 


158. En ce sens, la paternité divine n'est pas à l'image des 
"autres" paternités; elle en est le prototype ("Urbild") 
Il nous semble qu'il y a une part de vérité dans cette 
affirmation des anciens exégètes, depuis LUTHER, à 
condition de ne pas presser la notion de prototype dans 
le sens des spéculations sur "Urbild-Abbild", comme le 
fait G. SCHRENK, en s'en distançant du même coup (ThWNT 
V, 1020,10-15 et note 20). 

159. Cf. supra 11/11 (c) et note 61. 

160. Cf. supra III/18 (c); voir aussi 2 Cor. 6,13, mentionné 
dans le même contexte. 
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Nous constatons que ce thème de "l'imitation de Dieu" est 
totalement absent de l'ensemble des épîtres incontestées, 
pour ne surgir qu'en Eph. 5,1. Ce verset se trouve dans un 
contexte parénétique. Les lecteurs de l'épître sont appelés, 
non pas tant à obéir à des règles ou des préceptes, qu'à se 
conformer à l'attitude que l'on peut attendre de ceux qui 
ont reçu l'Esprit de Dieu (4,30). Cela implique, non pas la 
méchanceté (v.31), mais la bonté (xptiotol) , le "coeur" 
(euaiTÀaYXVOi ) . Cette partie de la parénèse culmine dans 
l'exhortation: "vous pardonnant les uns aux autres, comme 
Dieu, en Christ, vous a pardonné" (v.32). Le chapitre 5 
n'est pas sans lien avec ce qui précède. Bien au contraire 
l'auteur enchaîne: "Soyez donc (o5v) les imitateurs de Dieu, 
comme des enfants bien-aimés" (5,1). La conjonction "donc" a 
un sens logique plus que matériel. Nous dirions: "en d'autres 

termes". Celui qui pardonne à son frère "comme aussi" (HaÔü)£ 

* 161 
Haï, aussi bien en 4,32 qu'en 5,2 ; comp. Mt. 6,12i) Dieu 

lui a pardonné, "imite" Dieu. 

Le motif de l'imitation de Dieu se rattache à l'expression: 
"comme des enfants bien-aimés" (voir aussi 1 Cor. 4,14). 

Cette comparaison nous place dans le "cycle familial"; 
formellement, elle implique que "l'imitation du père" fait 
partie des traits du paradigme du concept "enfant", car 
"soyez des imitateurs de Dieu" constitue la "raison" de la 
comparaison; matériellement, elle est une allusion aux 
rapports qui existent (ou plutôt, ici, en contexte paréné¬ 
tique) qui doivent exister entre les croyants, "enfants de 

161. Il nous paraît donc abusif de réduire pratiquement la 
notion de "mimésis" à un seul trait: celui de l'obéis¬ 
sance (GNILKA, ad loc., qui suit en cela W. MICHAELIS 
in ThWNT IV, art. uiuéouou etc., p. 661-678, et plus 
spécialement 668-676). L'idée d'imitation est explicite. 
L'amour de Dieu en Christ n'est pas seulement le fonde¬ 
ment objectif du salut; ce doit être aussi le point de 
départ conscient (le fondement subjectif) de l'attitude 
des croyants. Voir en ce sens CONZELMANN ad 1 Cor. 

4,16. 
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Dieu", et ceux qu'ils appellent leur "Père". Cependant, 

1 1 auteur ne pousse pas la comparaison; il ne 1"exploite pas 
autant que cela aurait été formellement possible, dans ce 
contexte. En effet, il aurait été tentant de jouer sur les 
mots, et de souligner que ce Dieu que les croyants doivent 
imiter, c'est celui à qui ils disent "Père". Nous ne trou¬ 
vons pas trace d'une allusion de ce genre. Bien plus, du 
registre "théo-logique", l'auteur passe au registre christo- 
logique. Ici aussi, il aurait été possible de placer un 
terme appartenant au "cycle familial". En effet, l'amour que 
les croyants doivent imiter, c'est celui que le Christ nous 

a témoigné, et qui s'exprime dans la "formule de parado- 
162 

sis" : "et marchez dans l'amour, comme le Christ nous a 
aimés et s'est livré lui-même pour nous..." (5,2). Nous 
l'avons vu, la "formule de paradosis" contient traditionnel¬ 
lement le titre de "Fils de Dieu" (Rom. 8,31; Gai. 2,20). Or 
ce titre a disparu au profit de "Christ". Cela nous paraît 
logique, précisément dans ce contexte. En effet, au moment 
même où il était question d'imitation (du Père), l'utilisa¬ 
tion du titre de Fils de Dieu, pour désigner Jésus, aurait 
pu conduire à la conclusion implicite que le Christ était du 
côté des "imitateurs" de Dieu, alors qu'en fait, il est "en 
face" d'eux, du côté de Dieu: l'amour du Christ, c'est 
l'amour de Dieu, qui se donne "pour nous" (voir dans ce sens 
précis: 4,32 "comme Dieu en Christ vous a pardonné"). Ainsi 
nous avons expliqué l'absence du titre de "Fils de Dieu". 
Quant à l'absence du nom du Père, elle demeure frappante. 
Tout se passe comme si ce que nous pouvons imiter (en Dieu) 
ce n'était pas l'amour du Père"*"^ pour ses enfants, mais 
celui du... Christ, qui n'est pas nommé Fils. 


162. Cf. supra III/17 (c) et III/20 (e). 

163. Texte de la note, p. suivante. 
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(i) L'absence presque totale de ce "lien contextuel" entre 
"Père" (désignant Dieu) et les autres thèmes du "cycle, 
familial", qui aurait favorisé une "métaphorisation", n'est 
que plus frappante, si on la compare à la fréquence d'un 

164 

autre "lien contextuel", que nous avons signalé plus haut , 
et que nous devons maintenant expliquer, si possible: le 
lien entre "Père" (pour Dieu) et "Seigneur" (Jésus-Christ). 
Notre thèse est la suivante: ce lien n'est pas fortuit. Il 
est la conséquence d'une affinité profonde entre les deux 
termes. 

Kupioç ("Seigneur"), dans le paulinisme, désigne toujours 
Jésus. Les exceptions sont extrêmement rares, et elles 
s'expliquent par des citations de l'A.T., ou des allusions 
claires à des expressions vétérotestamentaires^^. Il s'agit 
d'un trait typiquement paulinien: la christologie de Paul 
est, en effet, essentiellement une "kyriologie" , mais cet 
usage paulinien plonge ses racines très profondément dans la 


163. "L'amour du Père" n'est pas une expression paulinienne. 
Paul parle de l'amour de Dieu (2 Cor. 13,13, etc.), du 
Christ (2 Cor. 5,14, etc.), ou de Dieu en Jésus-Christ 
(Rom. 8,39). Ce "trait", qui nous paraît aujourd'hui 
fondamental, de la notion de "Père" est absent. Dans 
les salutations épistolaires, Paul souhaite régulière¬ 
ment "grâce et paix", de la part de "Dieu le Père, et 
de notre Seigneur Jésus-Christ" (mais ces deux noms ne 
déterminent pas directement "Père" ou "Seigneur"). On 
peut se demander s'il y a, chez Paul, une seule notion 
qui apparaisse, formellement, comme un trait de la 
connotation du concept de Père (appliqué à Dieu). La 
"gloire", peut-être. Nous devrons voir en quel sens 
(III/20 k). 

164. Cf. supra III/20 (b). 

165. Recensement: W. FOERSTER in ThWNT III, art. xupioe, p. 
1085s. 

166. Ainsi W. KRAMER, Christos, p. 179-181. 
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tradition prépaulinienne . Cela implique que Jésus se voit 

attribuer le titre qui, dans la Septante et dans le judaïsme 

168 

contemporain du N.T. , servait à traduire le nom divin, 

169 

même hors des zones d*influence de la LXX . Quelle que 
soit l'histoire de ce terme dans la première communauté 
chrétienne, et le degré de conscience que l'on a pu avoir du 
caractère éminemment divin de ce titre, Paul rend compte de 
la mutation qu'a produite l'attribution de ce titre à Jésus, 
et il le fait en citant un hymne prépaulinien: "...c'est 
pourquoi Dieu l'a souverainement élevé et lui a donné le Nom 
qui est au-dessus de tout nom, afin qu'au nom de Jésus tout 
genou fléchisse (...) et que toute langue confesse que le 
Seigneur, c'est Jésus-Christ, à la gloire de Dieu le Père" 
(Phil. 2,9-11). Dans ce passage apparaissent ensemble deux 
phénomènes que l'on retrouve ailleurs dans les épîtres, et 
qui témoignent de la substitution qui a eu lieu de ce fait. 


Ainsi, quand elle est mise en rapport avec Jésus-Christ, 
l'expression "au nom de" appelle tout naturellement la 
mention du "titre" de "Seigneur" (quand celui-ci n'est pas 


167. KRAMER, Christos, p. 61-125. Il faut noter ici le 
caractère spécieux du raisonnement de H. CONZELMANN, 
Théologie NT, p. 101: il oppose le caractère exclusive¬ 
ment "futuriste" du titre de Seigneur dans l'invocation 
Maranatha, au caractère présent de l'acclamation "Jésus 
est le Seigneur". S'il est vrai que la communauté. 
exprime son attente, dans le cri "Maranatha", ce n'en 
est pas moins dans le présent qu'elle implore son 
Seigneur: "ViensJ". Il ei>£ le Seigneur qui vient. Il ne 
kena pas seulement le Seigneur quand il viendra. Voir à 
ce sujet P.E. LANGEVIN, Jésus Seigneur, passim. 

168. FOERSTER, ThWNT V, p. 1081-1085. 

169. BOUSSET-GRESSMANN, Vie Religion de.6 Judentumb Im Apal- 
kellenlàllAcken leltalteK, 3e éd., 4e impr. 1966, p. 
307s; E. JENNI, in ThHAT I, art. JUN, col. 31-38 et 
mrp, col. 701-707. Contre G. QUELL, ThWNT III, p. 
1056s, qui fait dépendre de l'usage grec l'introduction 
du qeré Adonai, pour le Tétragramme, dans le texte 
hébraïque. 
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17 0 

seul) . Parmi les textes qui entrent dans cette catégorie, 

il faut mentionner ceux dans lesquels se rencontre la tour- 

171 

nure particulièrement explicite: "invoquer le (nom du) 

172 

Seigneur" (Jésus-Christ): 1 Cor. 1,2; cf. 2 Tim. 2,19.22 
Mais le plus frappant de ces textes est Rom. 10,12-14, dans 
lequel la citation de Joël 3,5 ("Quiconque invoquera le nom 
du Seigneur sera sauvé") est mise en rapport avec la confes¬ 
sion (ouo^oyeiv) lapidaire: "Jésus est le Seigneur" (v. 9). 
Phil. 2,9-11 présente rassemblées toutes les caractéristi¬ 
ques des divers textes auxquels nous venons de faire allu¬ 
sion: Le Nom, qui a été donné (v.9) au Christ que chante 
l'hymne, et qui désormais se trouve intimement lié au nom de 
Jésus (v.10), c'est "Seigneur" (v.ll). Mais pour le dire, 
l'hymne se sert d'une longue périphrase ("afin qu'au nom de 

Jésus tout genou fléchisse (...) et que toute langue confes- 

173 

se...") qui est une citation libre d'Es. 45,23; ce qui 
s'appliquait à Dieu (cf. ainsi Rom. 14,11) se trouve désor¬ 
mais transféré sur la personne du Christ: c'est lui qui est 
l'objet de la "confession"; c'est devant lui que tout genou 
fléchit: 


170. Comparer W. KRAMER, Christos, p. 71-76: "Tô ôvoua und 
die Homologie". Une seule fois, ôvoua apparaît lié au 
nom "Jésus" (Phil. 2,10). De cette manière, l'hymne 
insiste sur le fait que c'est celui qui porte le nom de 
Jésus, qui reçoit le Nom de Seigneur. 

171. Neuf fois, ôvoua apparaît directement lié à xôpioe 

(f)U&v) # Iriaoue (XpiaTÔç) , abstraction faite de Phil. 

2,9, déjà cité. Cf. H. BIETENHARD, ThWNT V, art. ôvoua, 
notamment p. 278. On est cependant en droit de se 
demander si cet auteur tire de ce "lien contextuel" 
tout ce qu'on en pourrait tirer. Képiog n'est-il pas le 
Nom? 

172. Quant à ce dernier texte, il est difficile de discerner 
si "Seigneur" y désigne Dieu ou le Christ. C'est pour¬ 
quoi nous ne l'avons pas compté, dans la statistique 
mentionnée note précédente. 

173. R. DEICHGRAEBER, Gotteshymnus, p. 128, note 2. 
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Esaïe 45,23b 
ÔTl êuoi 

xàiJA|/n;e i Tiav y6vu 
Hal êEouoÀoy^aeTaL A 
Tiaaa yÀcoaaa B 

Tcp ôe$ (Àéycov 
Ainaioauvri Haï, ôô£a...) 


Phil. 2,9-11 

iva êv xcp ôvôuaxi 'Iriaoü 
Tiav yôvv KduiJjTn (...) 

B kœl Tiaaa yÀcoaaa 
A êgouoXoYT'iariTaL 

ôtl nôpLOS 'IriaoOe Xpiaxôc 
eic ôôgav ôeou Tiaxpôe. 


Ce transfert du titre de "Seigneur", de Dieu à Jésus, s*est 

produit en un temps où 1*usage du Nom de Dieu avait pratique- 
174 

ment disparu , pour être remplacé par divers équivalents: 

175 

ELOHIM (Dieu), ADONAI (Seigneur) notamment . Quel sera dès 

lors le nom de Dieu dans le paulinisme? Dans la grosse 

majorité des cas, ce sera simplement "Dieu" (ô deôc) qui en 
17 6 

tiendra lieu , mais à ses côtés, apparaît précisément "le 
Père". Quel est le statut de ce nom? Une expression imagée? 
Rien jusqu'ici ne permet de l'affirmer. Au contraire. Il 
nous faut donc préciser les éléments de réponse qui se 
présentent à nous au point où nous en sommes de notre re¬ 
cherche. 


Nous rappelons ici ce que nous avons déjà signalé plus 
177 

haut : "le Père" se rencontre de manière particulièrement 
fréquente dans l'eulogi.e et l'action de grâces, en des 
formules typiquement paulmiennes ou prepaulmiennes : 

"Béni soit Dieu, le Père de notre Seigneur Jésus-Christ" 


174. Cf. BOUSSET-GRESSMANN, cités plus haut note 169. 

175. Cf. JENNI, ThHAT I, col. 707. 

176. Statistique chez SCHRENK, ThWNT V, p. 1010, note 382. 
Chez Jean, la proportion est inversée: "Père" est plus 
fréquent que "Dieu" (id., p. 996,31ss). 

177. Cf. supra III/20 (a.f). 

178. SCHRENK, ThWNT V, p. 1009,24-32. 

179. W. KRAMER, Christos, p. 90. 
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(eûAoYr|TÔ£ ô deôg xal Ttaxrip tou xuptou f\\iCSv ' IriaoO XpiaxoO: 
2 Cor. 1,3; Eph. 1,3; avec des variantes qui ne portent pas 
à conséquence: 2 Cor. 11,31; avec eûxapiaxoOuev: Col. 1,3). 
"Rendant grâces à Dieu le Père (tÇ> de$ xal Ttaxp l) au nom de 
notre Seigneur Jésus-Christ" (Eph. 5,20; cf. Col. 3,17). 

A ces textes s"ajoute celui que nous avons déjà étudié plus 
180 

à fond: Col. 1,12 : "rendant grâces au Père..." (eûxapio- 

TOUVTSC TCp TtCXTpL...). 

On comparera ces textes avec des eulogies juives: 

"Je te rends grâces. Seigneur" (Es. 12,1. T.M.: JHWH; cf. 
Ps. 86,12) 181 . 

"Je te loue. Seigneur" (1QH 2,20.31; 7,6.34. Hébr.: ADO- 
NAI) 182 . 

Les expressions "Dieu, le Père de notre Seigneur Jésus- 
Christ", "Dieu, le Père", ou "(le) Père" ont pris la place 
du nom divin ou de son substitut. 


Mais nous devons nous arrêter plus particulièrement à la 
confession de foi que Paul cite en 1 Cor. 8,6: "pour nous, 
il y a 

eîg deôg xal eus xupiog 

ô na.Ti*|p, 'Iriaoug Xpiaxôg, 

ou xà. TtàvTa ôl'ou t& TtàvTa 

naï, fuie! g et g aôxôv, xal fiuet £ ôi'aÔToO. 


Il y a sans aucun doute un rapport, non seulement théologi¬ 
que, mais historique, entre cette tradition chrétienne 
judéo-hellénistique et la confession de la synagogue dans le 


180. III/20 (f). 

181. E. JENNI, ThHAT I, art. 7N, col. 38. 

182. Ed. LOHSE: Pxe. Teate. au-ô Qum/ian, Darmstadt 1964, ad 
loc. 
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"SCHEMA" (Dt. 6,4) . L 1 acclamation hébraïque: "JHWH notre 

Dieu est le seul IHWH" était devenue, dans la traduction 

grecque: "Le Seigneur notre Dieu est le seul Seigneur" 

(xépioe ô deôe rnicov xépioQ eïg êarCv; cf. Mc 12,29). L'accla- 

mation de la synagogue grecque s'est dédoublée: "c'est la 

révélation du Dieu unique dans le 'Seigneur* Jésus-Christ, 

184 

qui est exclusive" : il y a un seul Dieu, un seul Sei¬ 
gneur. A notre sens, on ne comprend le parallélisme des deux 
parties de cette confession qu'à partir de la forme grecque 
du SCHEMA, citée plus haut: xupioç y apparaît deux fois: une 
fois comme sujet (avec "notre Dieu" en apposition), ; et une 
fois comme prédicat (avec l'adjectif "un"). Le croyant qui 
ne connaît pas la forme hébraïque de cette acclamation en 
tire la conséquence logique et comprend la phrase de la 
manière suivante: "Le SEIGNEUR (nom propre) notre Dieu est 
le seul seigneur (nom commun)". Le Nom est ainsi déterminé 
doublement: par une apposition ("notre Dieu") et par un 
prédicat ("seul Seigneur"). La confession chrétienne reprend 
ces deux déterminations, mais avec un accent différent. Elle 
ne commence pas, en effet, par nommer ce Dieu, ou ce Sei¬ 
gneur, mais, face au monde païen, elle proclame son unicité, 
puis seulement elle le nomme. Le résultat est dès lors une 
confession double de ce Dieu unique en Jésus-Christ. Pour la 
deuxième partie, les choses sont claires: "Un seul Seigneur, 
Jésus-Christ" (Jésus-Christ est le nom de ce "Seigneur"). En 
revanche, l'interprétation de la première partie est plus 
controversée; mais à nos yeux, la même constatation s'impose: 


183. Ni SCHRENK (ThWNT V, p. 1013s), qui renvoie simplement 
à III,101s, ni, par ex. CONZELMANN, ad loc. ne s'arrê¬ 
tent à ce rapport entre 1 Cor. 8,6 et le Schéma, pas 
plus que FOERSTER (ThWNT III, p. 1090). Voir en revan¬ 
che KRAMER, Christos, p. 91s, V. NEUFELD, Confessions, 
p. 34-41, VIELHAUER, Urchristliche Literatur, p. 32s 
(note 60). 

184. H. CONZELMANN, ad loc. 
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■naTT*ip y apparaît en fonction de nom propre. En effet, dans 

le SCHEMA, le premier "SEIGNEUR" était un nom propre, et 

"notre Dieu" déterminait (par apposition) ce nom propre. Le 

poids de l'acclamation reposait sur SEIGNEUR. De même ici, 

l'acclamation du Dieu unique amène à la proclamation de son 

identité: le poids de la proposition repose sur ô nax^p, 

qui n'a ni prédicat ni complément du nom; la proposition 

adjective elle-même ne se rapporte pas plus à ô nax^p seul 

(comme s'il s'agissait de dire en quoi il est Père) que, 

dans la deuxième partie de la confession, la proposition 

adjective analogue ne se rapporte au seul "Jésus-Christ". 

Nous ne voyons pas de moyen de ne pas accorder à Deôe ô 

tlcxtt'ip le même statut qu'à xdpioc J IriooOs XpiOTÔe: celui d'un 
185 

nom propre 

Dans cette perspective, on ne peut que signaler, comme 

particulièrement intéressant, l'usage de l'expression elç 

ôô^av Deou TtaTpôe dans l'hymne même qui proclame que le Nom 

l ftfi 

de Dieu a été attribué à Jésus (Phil. 2,11) 

(k) Nous avons déjà mentionné la parenté étroite qui unit, 

dans leur commun rapport à la résurrection, les deux titres 

187 

de "Fils de Dieu" et de "Seigneur" . Cette même affinité 


185. Contre CONZELMANN ad loc., qui tient "Père" pour un 
prédicat de "Dieu" (p. 171, note 39, lui-même contre 
BACHMANN, qui tient la même thèse que nous). Avec 
Bachmann, SCHRENK, ThWNT V, p. 1008,23s: "die Artikel- 
losigkeit, die 'Vater* fast wie einen Eigennamen er- 
scheinen làsst". 

186. Faut-il aller jusqu'à voir dans (ô) Deôc tkxtt*ip (ruicôv) 
un équivalent chrétien de l'hébreu JHWH Elohim, ou JHWH 
Elohénou (Yahvé-Dieu, Yahvé, notre Dieu)? Il y aurait à 
cela une certaine pertinence, en ceci du moins qu'ici 
comme là, nous sommes en présence de ce que JENNI 
appelle des "konkurrierende Gottesbezeichnungen" (ThHAT 
I, col. 706). Il s'agirait dans un cas comme dans 
l'autre d'un phénomène de plérophorie, mais il est 
difficile d'établir un rapport de filiation entre l'une 
et l'autre formule. 

187. III/17 (c) et PLANCHE 16. 
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caractérise les deux notions de "Seigneur" et de "Père". 

Elle nous permettra d"expliquer un trait de la notion de 

"Dieu-Père" qui, nous semble-t-il, n'a pas toujours été bien 
188 

compris: la gloire . La comparaison de quelques textes 
typiques nous paraît éclairante (PLANCHE 21, complémentaire 
de la PLANCHE 16). Rom. 10,9 nous le montre: le centre de la 
foi que confesse l'Eglise, c'est "Jésus est le Seigneur" ou, 
dans l'ordre des événements salutaires: "Dieu l'a ressuscité 
(Jésus) d'entre les morts". Mais Dieu se définit par ce 
qu'il "fait" pour se révéler à nous (cf. Ex. 3,14: "Je suis 
qui je serai"). Dans l'ancienne alliance, il "était" le Dieu 
"qui a fait sortir son peuple d'Egypte" (cf. Ex. 20,2). De 
même, à la lumière de la révélation en Jésus-Christ, il sera 
"celui qui a ressuscité Jésus (le Christ), notre Seigneur 
(d'entre les morts)": Rom. 4,24; 8,11; 2 Cor. 4,14; Gai. 

1,1. "Cette proposition est positivement devenue un prédicat 
189 

de Dieu" , d'autant plus facilement que la grande prière 
des "dix-huit bénédictions" (schemoné 'ezré) comportait 

190 

probablement déjà le prédicat: "ressuscitant les morts" 

(cf. Rom. 4,17; 2 Cor. 1,9). 

L'un des textes cités plus haut mérite cependant que nous 
nous y arrêtions: Gai. 1,1. Dieu n'y est pas seulement 
désigné comme "celui qui l'a ressuscité (Jésus-Christ) 
d'entre les morts". Cet attribut participial (suivi de ses 
compléments) est doublé d'un équivalent nominal qu'il vient 
expliquer: "Dieu - le Père" {TlavXoç ... ànôaTOÀoe ... ôià. 
'IrjaoO XpLOToO xal deou xaTpôe tou êyeipavTOQ aÛTÔv êx 

vexp&v). De même que Dieu est Père dans l'acte de "soumettre 

191 

toutes choses" au Christ (1 Cor. 15,24.28 ), de même, il 


188. SCHRENK, ThWNT V, p. 1009s. 

189. VIELHAUER, Urchristliche Literatur, p. 15. 

190. VIELHAUER, ibid., note 11. J. BONSIRVEN, Textes rabbi- 
niques, p. 2. 

191. Cf. supra III/20 (d). 
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l'est dans l'acte de ressusciter Jésus-Christ d'entre les 
morts. D'où l'insistance de Rom. 4,24: "celui qui a ressus¬ 
cité Jésus, notre Seigneur ...". Ici, l'énoncé se réfère à 
l'histoire du salut. Ailleurs, la référence sera plus étroi¬ 
tement liée aux personnes en présence. Dieu et Jésus-Christ 
seront liés dans une même adoration: "Béni soit Dieu, le 
Père de (notre) Seigneur Jésus-Christ" (2 Cor. 1,3; 11,31; 
Rom. 15,6; Eph. 1,3; Col. 1,3; également 1 Pi. 1,3). 

Les deux titres, "Père" (attribué à Dieu, comme son nom), et 

"Seigneur" (désormais réservé presque exclusivement à Jésus) 

ne sont donc pas concurrents, mais complémentaires: la 

paternité de Dieu se révèle dans l'intronisation de Jésus 

comme Seigneur, dans sa résurrection, et désormais, pour 

192 

nous. Dieu est Seigneur dans son Fils, Jésus-Christ . Loin 
de ternir la gloire de Dieu, la seigneurie de Jésus est "à 
la gloire de Dieu le Père" (Phil. 2,11). Le lien qui unit 
"la gloire" à "Père" passe lui aussi par la résurrection, 
comme le montre Rom. 6,4: "De même que le Christ est ressus¬ 
cité d'entre les morts par la gloire du Père ..."; et l'on ne 
s'étonnera donc pas de voir l'auteur de 1'épître aux Ephé- 
siens développer de manière originale la formule tradition¬ 
nelle pour écrire: "le Dieu de notre Seigneur Jésus-Christ, 
le Père à qui appartient la gloire" (1,17). Cette dernière 

expression (ô ixaTfip trc ôô^rie) ne caractérise pas Dieu comme 
.. 193 

"den uberweltlich Herrlichen" , mais comme celui qui a 


192. C'est dans ce sens seulement que nous verrions une 
pertinence à la phrase suivante de SCHRENK (ThWNT V, p. 
1012,15s): "Die Einheit von Vater und Herrscher ist 
also endgültig darin offenbar, dass Gott der Vater des 
Kyrios ist". 

193. SCHRENK, ThWNT V, p. 1009,40. Il ne nous semble pas non 
plus suffisant de dire qu'ici. Père s'est chargé des 
connotations de deôç (SCHRENK, ThWNT V, p. 1010,20s). 

Il faut partir de la formule habituelle, qui est ici 
modifiée: On n'a pas OeÔQ kclL TtaTnp tou xup£ou..., 
(suite de la note, p. suivante) 
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révélé sa gloire en ressuscitant Jésus ou, ce qui revient au 
même, en 1"élevant à la dignité de Seigneur. On ne s'étonne 
donc pas que la doxologie, comme l'eulogie et l'action de 
grâces (eucharistie) s'adresse en priorité à Dieu "le Père" 
(cf. encore Gai. 1,4s; Phil 4,20). 

Ainsi, chez Paul, sur la base d'une tradition très homogène, 
l'épithète divin "Père" reçoit le statut du Nom, mais aussi 
un contenu théologique spécifique, en relation avec la 

résurrection, et une référence christologique constante, 

194 

fondant également l'appellation "Dieu notre Père" 


III/21 Les noces du Christ et de l'Eglise 

(a) Le thème des noces du Christ et de l'Eglise est un peu 
marginal, par rapport au "cycle familial", dans le pauli¬ 
nisme. Cela ressort de nos concordances synoptiques (PLANCHE 
6), qui ne permettent de mettre en évidence aucun lien 
contextuel avec les autres thèmes en relation avec la fa¬ 
mille. 


(fin de la note 193) 

parce que Ttaxrip va être repris, et déterminé par ce qui 
est constitutif de la paternité même de Dieu: la gloire 
de la résurrection. Cf. MARCHEL, Dieu Père, p. 116s. 
Grammaticalement analogue à cette tournure "le Père de 
la gloire": 2 Cor. 1,3: ô iraxrip xgùv olhtipucov kcxi 
OeÔQ Tiàaris 7iapaxA.T*iaecûc. Il s'agit de sémitismes litur¬ 
giques (parallèles: BILLERBECK, III, p. 494; BULTMANN, 
ad loc., etc.). Les génitifs, comme le montrent les 
parallèles, doivent être traduits par "de qui vient la 
consolation, etc.". 'O Txaxfip a, dans une telle expres¬ 
sion, le même statut que "Dieu" ou, dans une autre 
expression analogue, "le Seigneur" (Sap. 9,1, cité par 
HERING ad loc.: "Dieu de nos pères. Seigneur de miséri¬ 
corde" ) . 

194. W. MARCHEL, Abba, p. 193, note 10, souligne que Paul ne 
parle jamais de "notre Père", sans que cette expression 
soit en relation contextuelle avec "Jésus", "le Christ", 
ou "le Seigneur". 
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De plus, il s’agit là d'un sujet que Paul aborde assez 
rarement. Trois textes au maximum entrent en ligne de compte: 
Deux dans les épîtres incontestées: Rom. 7,(1-)4 et 
2 Cor. 11,2-3. 

Un seul dans une épître deutéropaulinienne: Eph. 5,25- 
32. 

Aucun dans les Pastorales. 

(b) Nous avons montré plus haut que Rom. 7,1-6 présentait 
des analogies frappantes avec Gai. 4,1-5^^. Pour parler des 
rapports entre l'ancien et le nouveau régime, Paul avait 
remplacé l'image de l'héritier mineur (Gai. 4,1-2) par celle 
de la femme mariée, puis veuve (Rom. 7,1-3). 

Au départ, l'image n'a rien à voir avec le thème des noces 

201 

de Dieu (ou du Christ) et de son peuple (ou de l'Eglise) 

La description du cas d'une femme mariée, "libérée" juri¬ 
diquement du pouvoir de son premier mari par la mort de 
celui-ci, sert à illustrer ce qui s'est passé au baptême 
(cf. Rom. 6). C'est une chose connue ("Ou bien ignorez-vous, 
frères - je parle à des gens compétents en matière de loi...", 
v. 1) que la mort met fin à certains assujettissements 
légaux, tels que le lien conjugal (v.2-3). De fait, nous 
l'avons vu également, il est impossible d'appliquer de 
manière stricte (allégorique) tous les détails de l'image 
aux relations entre la loi et l'homme (que le Christ est 
venu libérer). La "raison" de l'image (le "tertium compara- 
tionis") réside exclusivement dans la constatation "que la 

mort abolit des liens qui, sans elle, auraient été valables 
202 

toute la vie" . Tels sont les éléments auxquels Paul s'en 

200. Cf. supra 11/13 (d). 

201. Sur la symbolique des noces dans l'A.T., le judaïsme et 
les religions du monde ambiant, voir R.A. BATEY: Heu) 
Testament Hupt^caZ Tmagesiy , Leiden 1971, p. 2-11. 

202. E. KAESEMANN, comm. p. 177. 
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tient, dans l'application de la "similitude" (v. 4-6), en 
deux vagues (voir PLANCHE 22): 

"vous avez été mis à mort à l'égard de la loi, par le 
corps du Christ" (v. 4) 

"Mais maintenant, morts à ce qui nous tenait captifs, 
nous avons été affranchis de la loi" (v. 6; cf. v.2). 

Mais cette mort (qui est celle du Christ, pour nous, à 

laquelle nous sommes unis dans le baptême) n'est pas une 

fin. L'Evangile, dont Paul a donné une paraphrase baptismale 
203 

au chap. 6 , proclame la mort et la résurrection du Christ 

(1 Cor. 15,3-5). Si la mort du Christ (et la mort des 
croyants "avec" le Christ, dans le baptême) a marqué la fin 
du règne (xupieûei, v. 1) de la loi, la résurrection du 
Christ implique aussi un nouveau régime, qui pourrait égale¬ 
ment être décrit en termes matrimoniaux. Cependant, Paul se 
montre extrêmement discret sur ce point. Une seule expres¬ 
sion constitue une allusion, claire, certes, mais épisodi¬ 
que^ ^4, au mariage: "pour appartenir à un autre, celui qui 
est ressuscité d'entre les morts" (v. 4, cf. 1 Cor. 7,39, 
dans la colonne de gauche de la PLANCHE 22). 

Il est intéressant de noter que cette expression apparaît 
dans la première vague de l'application, sous la même forme 
que dans la similitude elle-même; c'est un élément "non- 
décodé" qui ressurgit, une expression à double-sens (appar¬ 
tenir à Jésus-Christ, comme une épouse appartient à son 
mari), typiquement métaphorique. Ce ne sera que dans la 
deuxième vague de l'application, que Paul expliquera ce 
qu'il entend, en se servant d'une autre image: celle du 


203. Présentation synoptique de Rom. 6 et 1 Cor. 15,3ss dans 
notre art. "Pour une synopse...", p. 98-100. 

204. Voir BATEY, Nuptial Imagery, p. 17-19; en note, discus¬ 
sion avec les commentateurs qui exagèrent la portée de 
la symbolique conjugale dans ce texte. 
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service (v.6), reprenant de manière allusive un thème déjà 
amplement développé en 6,15-23. Paul change donc totalement 
de registre, et renonce à exploiter l'image du mariage, pour 
décrire le nouveau régime, caractérisé par l'appartenance à 
Jésus-Christ. Seule une étude des autres textes consacrés au 
thème des fiançailles et des noces nous permettra de détermi¬ 
ner avec précision pourquoi Paul abandonne si rapidement, 
dans ce contexte, un thème qui, pourtant, était traditionnel. 

(c) En 2 Cor. 11,2-3, l'image paraît un peu floue, à première 
vue. Le contexte, tout à la fois littéraire et historique 
permet de rendre au tableau sa netteté, et d'assister à la 
"résurrection" d'une métaphore (qui, de traditionnelle 
qu'elle était redevient "vive"). 

On s'est demandé d'où venait l'idée de jalousie (£r|Ac5 ycip) 
qui apparaît brusquement, en lien avec la "folie" de Paul 
(11,1) que les Corinthiens devraient pouvoir "supporter". Il 
nous semble que tout s'explique, si l'on replace la lettre 
de Paul, et notamment ce passage, dans le cadre de la situa¬ 
tion de dialogue, ouvert, mais tendu, qui caractérise la 
correspondance de l'apôtre avec les Corinthiens. Le ton même 
des lettres de Paul présuppose un échange de propos pas 
toujours très amènes, et il nous paraît plausible d'admettre 
que Paul répond ici aux Corinthiens qui l'accusent d'être 

affreusement jaloux de son influence sur eux, au point de ne 

205 

pas supporter qu'ils écoutent qui que ce soit d'autre 

N'avait-il pas lui-même tancé les Corinthiens pour les 

jalousies et les querelles (£fjÀOQ xai ëp lq) qui agitaient la 

206 

communauté (1 Cor. 3,3)? Il est assez habile pour ne pas 


205. Il ne nous semble pas nécessaire de commenter, comme 
BATEY (p. 12): "jealous (...) like an aging man whose 
potency was declining". 

206. Ce rapport entre les deux péricopes est suggéré par R. 
REITZENSTEIN, Mysterienreligionen, p. 361. BULTMANN (- 
DINKLER), ad loc., doute de la pertinence d'une telle 
référence. 
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repousser simplement le reproche qu'on lui renvoie, comme 
une injure déplacée. Au contraire. Il saisit la balle au 
bond: "Jaloux, je le suis, en effet, mais par procuration: 
ma jalousie est celle de Dieu" (OeoO £f|Àcp) . L'image de la 
jalousie évoque celle d'un mari; l'image du mari (légitime¬ 
ment) jaloux appelle à son tour celle de la femme infidèle. 
D'où les allusions des versets 2-3 au motif des noces, ou 
plus exactement, des fiançailles. 

Le verbe ripuôaauriv est un terme technique; il signifie: 

207 

"fiancer" . L'aoriste implique une allusion à un acte du 
passé, accompli une fois pour toutes. Comme Paul écrit à 
toute une communauté, il est impossible de voir dans cet 
acte le baptême, comme en Rom. 7,1-6. Il s'agit d'une maniè¬ 
re plus générale de la fondation de la communauté, par la 
prédication de l'Evangile et le baptême des premiers chré¬ 
tiens, au fur et à mesure des conversions. On trouve des 
aoristes analogues en 1 Cor. 3,10 ("j'ai posé le bon fonde¬ 
ment") et, plus près du sujet qui nous occupe ici, en 1 Cor. 

208 

4,15 ("je vous ai engendrés") 

Le "mari", auquel Paul a fiancé la communauté de Corinthe 
n'est pas nommé immédiatement. L'apôtre souligne seulement 
qu'il s'agit d'un "seul" mari (èvl àvôpi)/ et que sa jalou¬ 
sie est donc fondée, dans la mesure où les Corinthiens sont 
tentés, non seulement d'écouter d'autres prédicateurs, mais 
surtout de se laisser prêcher "un autre Jésus" (v.4). 

Quant à la fiancée, cela va de soi ("vous"), c'est la commu¬ 
nauté; mais Paul précise, au moyen d'une apposition: c'est 


207. T. NAEGELI : Vdh, Wq/l£< àckatz kpo£>tzlt> PculIllA , Gottin- 

gen 1905, p. 25; BAUER, Wôrterbuch, ad voc. 

208. Sur ce verbe au moyen, alors que l'on attendrait un 
actif, voir N. TURNER (MOULTON & HOWARD, Grammar III), 
p. 55. Mais peut-être n'y a-t-il pas, ici, de confusion 
des voix, et Paul veut-il marquer l'intérêt personnel 
qu'il prend à ces "fiançailles". Ainsi MOULTON, Grammar 
I, p. 160. 
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une "vierge pure". On peut se demander si l'on est en droit 
de pousser l'image, et de voir dans cette pureté le résultat 
du "bain de purification" qu'est le baptême. Si cela n'est 
pas absolument exclu^^, il nous paraît encore plus impor¬ 
tant de remarquer que l'expression est tournée vers l'avenir 

210 

Les fiançailles sont passées, les noces sont à venir , et 

211 

le père de la fiancée ou celui qu'il a mandaté, l'ami de 
212 

noces , est responsable de la pureté de la fiancée, c'est 
à dire de sa fidélité à son futur époux. 

Enfin, dernière image de ce verset, la fiancée doit être 
213 

"présentée" à son fiancé, au moment des noces. - Et Paul 

finit alors par nommer le fiancé: c'est le Christ, comme 

214 

dans les paraboles évangéliques , auxquelles on ne trouve 
d'ailleurs ici aucune allusion explicite. 


209. En tous les cas, cela nous paraît être trop faible, que 
de voir dans la pureté "ein Bild für die 'reine Lehre'" 
(H. LIETZMANN, An die, KonlnthaK II, Tübingen 1910, ad 
loc.). Une fiancée demeure "pure" dans la mesure où 
elle ne se "donne" pas à un autre que celui à qui elle 
est promise. Or les Corinthiens "supportent" qu'on leur 
prêche "un autre Jésus" (v.4). 

210. Les implications eschatologiques des expressions utili¬ 
sées sont très généralement mises en évidence par les 
commentaires, de même que par BATEY, Nuptial Imagery, 
p. 14-16. 

211. Envisagé par HERING ("semble se présenter..."), et, de 
manière alternative, par BULTMANN, ad loc. Voir aussi 
STRACHAN, cité par BATEY, Nuptial Imagery, p. 12, note 
2. Il y aurait là un lien implicite avec le thème de la 
paternité spirituelle. 

212. Interprétation préférée par BATEY, Nuptial Imagery, en 
raison des parallèles rabbiniques (Moïse, l'ami de 
noces): p. 12, note 2, et p. 16. De même LIETZMANN, ad 
loc. 

213. Infinitif de but: F. REHKOPF (BLASS-DEBRUNNER), Gramma- 
tik. No 390; TURNER (MOULTON-HOWARD, Grammar III), p. 
134s. 

214. H. RIESENFELD, Langage parabolique, p. 57s. 
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On a pu se demander si Paul avait conçu cette image, ou 

plutôt cet ensemble d'images "dans l'instant", de manière 
215 

originale . Des raisons de deux ordres nous poussent à 
répondre par la négative, comme le fait d'ailleurs lui-même 
l'auteur de la question: 

En premier lieu, les analogies avec la littérature vétéro- 
testamentaire et judaïque sont trop frappantes pour qu'il 
soit possible de croire que, tout par hasard, Paul a réinven¬ 
té exactement les mêmes images. Cet élément de preuve externe 
pourrait presque suffire à emporter la conviction. 

En second lieu, et surtout, la manière dont Paul se sert des 
images dans ce texte nous semble être la preuve qu'il recourt 
à une terminologie que non seulement il connaissait, mais 
qui était également familière à ses interlocuteurs. En 
effet, le traitement de l'image n'a rien de commun avec les 
exemples que nous avons rencontrés jusqu'ici, en Gai. 3,15- 
16; 4,1-2 ou Rom. 7,2-3. Nous ne sommes pas en présence de 
comparaisons (il manque les conjonctions et les adverbes 
cb£... outcùc) . L'ensemble du verset ne constitue pas non plus 
une parabole, ni même une similitude: la parabole serait un 
récit, la similitude décrirait un cas, se situant en entier 
au niveau de l'image, et destiné à être appliqué de manière 
globale à l'objet du discours (les relations entre le Christ 
et l'Eglise). Ici, rien de tout cela. L'ensemble imagé que 
constitue le v.2 présuppose une correspondance entre les 
deux ordres de réalité (celui qui sert d'image, les fian¬ 
çailles et le mariage, et les relations entre le Christ et 
l'Eglise), et se sert des expressions d'un ordre pour dési¬ 
gner les réalités de l'autre ordre, par fiction transparente. 
Il ne s'agit cependant pas de métaphores isolées, qu'il 
serait possible de "décoder" individuellement, mais d'un 
ensemble de métaphores qu'il faut "décoder" parallèlement, 
selon une clé qui leur est commune, et qui est supposée 


215. Hypothèse émise, puis abandonnée par BULTMANN ad loc. 



TII/27 (c) 


245 


connue (Paul, en effet, n'interprète pas l'image: il suppose 

216 

que ses lecteurs connaissent le code) . Nous ne sommes 
pourtant pas non plus en face d'une allégorie, qui serait un 
récit se situant au niveau de l'image, et qui pourrait être 
transféré de terme à terme de ce niveau à celui de la "réa¬ 
lité" visée. La forme utilisée se situe de fait à la fron¬ 
tière entre la métaphore et 1'allégorie: les deux niveaux ne 
sont pas respectés; Paul "projette" l'allégorie dans son 
discours "en termes propres"; la "tension" typique de la 
métaphore est maintenue, par l'emploi alterné, dans une même, 
phrase, de termes "figurés" (en acception métaphorique), et 
de termes "propres", c'est à dire étrangers au genre métapho¬ 
rique utilisé dans cet ensemble d'images: 

Métaphores conjugales "Réalité" théologique 

£r|A.c5 yàp ùuag ôeoO 

£i*|A.cp, 

Rpuoaàuhv yàp (êyd) ùu&£ 

èvi àvôpL 
TtapOévov àyvfiv 

napaaTriaai T<p XpiaTcp- 

Mais à cet ensemble métaphorique traditionnel, Paul fait 

subir, dans ce contexte, deux modifications: Les parties en 

présence ne sont pas Dieu et l'ensemble de son peuple, ou le 

Christ et l'Eglise dans sa totalité, mais le Christ et une 
217 

communauté locale . Et d'autre part, la perspective tempo¬ 
relle est dédoublée: les fiançailles ont déjà eu lieu, les 
noces sont à venir. La tension eschatologique demeure, 
conformément à la théologie de l'apôtre. 


216. "This is a very compact, laconic statement which pré¬ 
supposés on the part of the readers a background of 
knowledge arising out of Paul's earlier relationship 
with them". J. P. SAMPLEY: "And tkn £u)o 6 hall b écorné ov te 
k£<U>k ". A Study 0 (\ Ttiadltlonb £n Epke.A£anA 5:21-33 , 
Cambridge 1971, p. 31s. 

217. Particularité soulignée par BULTMANN ad loc. 
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Etant donné la manière dont Paul a "métaphorisé" dans ce 
passage, on comprend que l'on se soit demandé où s'arrêtait 
l'image. Au v.4, les choses sont claires: bien que les 
formes traditionnelles ne soient pas sauvegardées (p. ex. 
oùtcûq hcli fiiieiç; cf. Gai. 4,3) , on voit que Paul y applique 
"en clair" ce qu'il a dit de manière codée au(x) verset(s) 
précédent(s): Paul est jaloux, mais à bon droit, de "celui 
qui vient" (6 êpxôuevoe), car il prêche un "autre Jésus", et 
cela, les Corinthiens le "supportent" (cf. verset 1). C'est 
à cause de l'Evangile, et non pour des raisons personnelles, 
que les Corinthiens doivent choisir entre Paul et ces "super- 
Apôtres" (v. 5), qui sont, de fait, de "faux apôtres", des 
serviteurs de Satan, camouflés en serviteurs de la justice 
(v. 13-15). 

Les choses sont moins claires au v. 3. Ce verset est-il dans 
la ligne des images du verset 2, ou est-il au contraire 

218 

étranger à la symbolique des noces, qui s'y faisait jour ? 
Pour les auteurs que nous avons consultés, le problème se 
pose de la manière suivante: On ne pourrait admettre que le 
v.3 (une comparaison avec Eve, trompée par le serpent) reste 
dans la ligne esquissée au v.2, que si l'on pouvait égale¬ 
ment tenir pour assuré que Paul connaissait les traditions 

qui faisaient du péché d'Eve une infidélité à Adam, et de la 

219 

séduction d'Eve par le "serpent" (Satan), un péché sexuel 

La décision dépend alors de l'âge que l'on attribue aux tra- 

220 

ditions véhiculées par le protévangile de Jacques (13,1) , 

et de l'interprétation que l'on donne de 4 Macc. 18,7-8. Le 


218. STRAUB, Bildersprache, p. 79, avec LIETZMANN ad loc. 

219. Ainsi LIETZMANN, ad loc. - C'est ce que semble postuler 
aussi P.S. MINEAR, Bilder, p. 54. 

220. Le Protévangile de Jacques lui-même semble pouvoir être 
daté de 150 environ. Cf. O. CULLMANN in HENNECKE- 
SCHNEEMELCHER, N.T. Apokryphen I, p. 278. 
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malheur veut que ce texte ne soit guère plus explicite que 

221 

2 Cor. 11,3 lui-même . 1 Tim. 2,14s n'apporte pas non plus 
222 

d'élément de preuve 

Mais est-il vrai que le seul point de contact possible entre 
l'image conjugale du v.2 et l'allusion à la tentation d'Eve, 
ce soit une spéculation sur l'infidélité sexuelle d'Eve? Une 
comparaison de 2 Cor. 11,2-3 avec Eph. 5,27-32 (voir PLANCHE 
24) rend plausible la thèse de J.P. SAMPLEY, selon laquelle 
Paul, tout comme de son côté l'auteur de l'épître aux Ephé- 
siens, a recours ici à un schéma traditionnel de la parénèse 
conjugale, dont les deux éléments seraient (a) une exhorta¬ 
tion et (b) une référence à la Thora, et plus précisément 

(dans les deux cas.') à l'un ou l'autre des aspects du récit 

223 

de la Genèse, concernant Adam et Eve . Ce serait donc le 
schéma entier que Paul reprendrait ici, pour l'appliquer, 
non pas de manière directe aux relations entre maris et 
femmes, mais à la relation "conjugale" entre le Christ et 
son Eglise. Dès lors, il n'est plus nécessaire de recourir 
aux traditions apocryphes sur la chute d'Eve, pour expliquer 
le v.3. Le serpent, en effet, ne joue de rôle que dans la 
comparaison ("comme le serpent séduisit Eve par sa ruse"). 

Le "droit fil" de la phrase se comprend des rapports entre 
Eve et Adam, image de la relation Christ/Eglise, une fois de 
plus, d'ailleurs, dans un chassé-croisé étonnant entre les 
termes "métaphoriques" et les termes étrangers à la symboli¬ 
que du mariage: 


221. Voir les réserves de DEISSMANN in KAUTZSCH, Pseudepigra- 
phen ad loc. (note L, p. 175). 

222. Contre M. DIBELIUS: Vld G tim dit Im Glaubdn àdh 

PauluA , Gôttingen 1909, p. 51. 

223. A cet égard, le parallèle que constitue 1 Tim. 2,14s 
nous paraît probant. Voir aussi 1 Cor. 11,8-9, dans le 
contexte d'une parénèse sur les rapports entre hommes 
et femmes (2-16): partout on trouve un même recours aux 
récits de la Genèse sur Adam et Eve, soit par contraste, 
soit dans un sens positif. 



248 


111/2/(c) 


Métaphores conjugales 

cù£ ô ôcp L Q 
è^ETi&Triaev Euav 
èv tÇ TiavoupYLQc atjxou, 
ànô The àTiÀÔTriTOQ 
(xau The àyvÔTriToc) 


"Réalité" théologique 
cpo3ouuoa ôè uh tugûs, 

cpddprç xà vohucnra ùucav 

xhe eî,£ xpuaxôv. 


Paul joue sur un seul élément de la relation entre Eve et 

Adam: Le fait que la femme se soit laissé abuser par le 

serpent a mis fin à la "simplicité" de ses rapports avec 

1*homme. La "pureté" morale ou sexuelle ne jouait vraisem- 

224 

blablement aucun rôle dans cette comparaison 

2 Cor. 11,2-3 nous semble donc former un tout indivisible, 
et dans lequel une seule et même idée se poursuit. A 1'arriè¬ 
re-plan de ce texte, il faut voir une allégorie tradition¬ 
nelle: le mariage de Dieu et de son peuple. Mais ce thème, 
réputé connu, étant posé, Paul en joue de manière très 
libre. A la lumière de notre analyse, l’image, chez Paul, 
reçoit les traits originaux suivants: 

Application du schéma de parénèse conjugale à l'allégo¬ 
rie des rapports "conjugaux" entre Dieu et son peuple. 
Dédoublement de la vision temporelle: les fiançailles 
sont passées, le mariage est à venir. 

Application de l'allégorie à une communauté particu¬ 
lière, et non à l'ensemble du peuple de Dieu. 


224. Voir à ce sujet: C. EDLUND: Va.* A ugz dt/i tintait, Lund 

1952, p. 95-97. 102. Le texte présentait-il, à l'origine 
deux substantifs ("simplicité" et "pureté"), ou un 
seul, et alors lequel? Il nous semble que l'écheveau 
des variantes doit être débrouillé ainsi: Le texte 
n'avait que "simplicité"; un scribe, percevant le lien 
avec le v.2, a voulu l'accentuer en ajoutant "pureté". 
Cf. METZGER, Commentary, ad loc. 
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Interpénétration du langage "propre" et du langage 

"figuré": nous ne sommes pas en présence d'une "simili- 

225 

tude à peine esquissée" , témoignant, une fois de 

plus, de l'incapacité dans laquelle Paul serait de 

construire une vraie image, parce que le talent drama- 
226 

tique lui manquerait , mais en présence des éléments 
d'une allégorie, intégrés au "langage propre", sous la 
forme de métaphores. Le discours de Paul possède ainsi 
un caractère d'interpellation indéniablement plus fort 
que si l'apôtre s'en était tenu aux conventions de 
la rhétorique et avait savamment reconstruit une allégo¬ 
rie, pour l'appliquer point par point à la "réalité" 
qu'il voulait exprimer. 


(d) Le texte d'Eph. 5,22-33 a une particularité: L'union du 
Christ et de l'Eglise n'est pas le sujet de la péricope. Et 
pourtant, il n'y a pas d'exemple, dans tout le N.T., d'un 
développement plus ample de ce thème du mariage, appliqué au 
Christ et à l'Eglise. Le prétexte à ces développements est 
la parénèse conjugale, dans le cadre du "catalogue des 
devoirs domestiques" ("Haustafeln"), hérité de la philoso¬ 
phie populaire, par le biais de la synagogue, puis des 

227 

premières communautés chrétiennes en terre hellénistique 
Les liens littéraires avec Col. 3,18s nous paraissent évi¬ 
dents, en particulier à la lumière d'une présentation synop- 

228 

tique des deux passages (PLANCHE 24). L'auteur d'Eph. 


225. STRAUB, Bildersprache, p. 79. 

226. R. BULTMANN, Stil, p. 92, cité comme pertinent ("zu- 
treffend") par STRAUB, Bildersprache, p. 79, note 2. 

227. Cf. H.D. WENDLAND: Ethlk à<Li> N.T., Gôttingen 1970, p. 

46s, 67s, 93-95, 99s, 102s, et la bibliographie, ainsi 
que Ed. SCHWEIZER, EKK ad Col.3,18. 

228. Voir déjà "Pour une synopse...", p. 96s, et "L'homme et 
la femme dans les textes pauliniens" in Cal ixe^zX» b^ibllqa^ 
de Fox et l /le No spécial (Mélanges S. de DIETRICH) mai 
1971, p. 157-181, et plus particulièrement 162-165, 
178-181. Notre mise en page, PLANCHE 24, s'inspire de 
celle de SAMPLEY, "And the Two", p. 104. 
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reprend les thèmes de la parénèse hérités de Col., mais il 

développe ce qui peut être considéré, dans l'épître aux 

Colossiens, comme le critère de l'obéissance du chrétien aux 

229 

préceptes de la bienséance: "dans le Seigneur" . La logique 
interne de ce passage peut être saisie de la manière suivante: 

(1) L'auteur postule comme allant de soi que les rapports du 
Christ et de l'Eglise peuvent être "vus comme" une union 
conjugale (cf. 2 Cor. 11,2-3). Techniquement parlant, cela 
implique, à la base de tout le raisonnement, une métaphore, 
qui ne sera jamais exprimée comme telle: L'union du Christ 
et de l'Eglise "est" un mariage (qui ne sera consommé qu'à 
la Parousie). 

(2) Mais si cela est vrai, le sens même dans lequel il faut 
voir l'image s'en trouve renversé, et ce sont les chrétiens 
qui sont appelés à refléter dans leurs relations conjugales 
les rapports qui se sont tissés entre le Christ et l'Eglise. 
C'est pourquoi les adverbes et les conjonctions, en Eph. 
5,22-33, ne vont jamais dans le sens d'une comparaison des 
rapports entre le Christ et l'Eglise avec un mariage, mais 
toujours dans le sens inverse: formellement, tout se passe 
comme si le mariage du Christ et de l'Eglise était l'image 
(xadc ùç hou) à laquelle peut se comparer le mariage des 
chrétiens (oütgùç) . 

(3) L'objet "propre" du discours dans ce passage, ce sont 
donc les relations qui s'établissent entre les époux, et les 
relations entre le Christ et l'Eglise en sont une image - à 
laquelle les époux doivent se conformer - une "comparaison". 
Mais au sein de cette comparaison, la description de l'union 
du Christ et de l'Eglise est constituée d'une série de 
métaphores. Souvent, le langage paraît, à première vue, être 
spécifiquement théologique, mais l'usage des termes en 
contexte "conjugal" leur donne un second sens, qui fait 
image. 


229. LOHSE ad Col. 1,18. 
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Nous trouvons donc dans ce texte, du point de vue de la 
métaphore, un chassé-croisé assez unique en son genre, 
chacune des deux "réalités" étant, tour à tour, image de 
l'autre. Et c'est ainsi que, sur le plan théologique, "l'en¬ 
seignement sur le mariage et l'enseignement sur le mystère 
de l'Eglise sont indissolublement liés. Ils s'éclairent 
mutuellement" 230 . 

Il est évident que dans notre brève étude de cette péricope, 

nous concentrerons notre attention sur les versets qui font 

allusion aux rapports entre le Christ et l'Eglise. 

Avant tout, le Christ "est" l'époux, et l'Eglise "est" 

l'épouse. Cette métaphore n'est pas exprimée, mais elle est 

indiquée clairement par le parallélisme des membres, entre 

231 

23a et 23b (cf. 1 Cor. 11,3 ). Le double-sens n'est pas 

seulement implicite, mais bien explicite: en première analy¬ 
se (parallélisme avec 23a), "la tête" en 23b se comprend de 
la tête de l'union conjugale? mais en deuxième analyse 
(suite de l'énoncé), il faut comprendre cette image égale¬ 
ment dans le cadre de la symbolique du corps, appliquée à 
l'Eglise (l'Eglise, corps dont le Christ est la tête? cf. 
également v. 30). Partant, la soumission attendue de la 

femme doit être calquée sur la soumission que le Christ 
232 

attend de l'Eglise 

Si la symbolique conjugale est à peine esquissée, à propos 
de la soumission de la femme, elle va être amplement dévelop¬ 
pée au sujet de l'amour de l'homme pour son épouse (v. 25b- 
233 

27 ). La description des rapports entre le Christ et 


230. J. GNILKA dans son introduction à la péricope (p. 274). 

231. Cf. notre article "L'homme et la femme...", p. 168s. 

232. Il faut noter cependant que, dans toute la péricope, 
jamais "femme" n'est explicitement le sujet du verbe 
"être soumise". Voir notre article "Pour une synopse...", 
p. 97. 

233. Analyse détaillée (accent: les éléments traditionnels) 
chez SAMPLEY, "And the Two", p. 34-51. 
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l 1 Eglise comprend les éléments métaphoriques suivants: 

L'amour. Ce point ne pose pas de problèmes: C'est à ce 
propos que la comparaison s'esquisse, et c'est sur ce 
point également que porte l'application avant tout: cf. 
v. 25a. 25b. 28a. 

Cet amour se manifeste en ceci que le Christ s'est 

"livré lui-même pour" l'Eglise, "afin de la sanctifier" 

(25b-26a). Le langage est théologique. On reconnaît un 

234 

écho de la "formule de paradosis" (cf. 5,2 ), d'une 

part, et un verbe dont les résonances théologiques sont 
évidentes. En contexte "conjugal", ces deux éléments 
reçoivent un second sens: 

"Sanctifier" (grec: àyid£o), hébreu QADASCH) peut être 
un terme technique pour "se réserver une jeune femme", 
en "faire sa fiancée" 233 . 

Le cérémonial de fiançailles comprenait la remise de 

23 6 

cadeaux à la fiancée . En acceptant les cadeaux, la 
jeune femme manifestait son acquiscement à l'intention 
exprimée par les présents. Le Christ lui-même s'est 
offert à l'Eglise en "cadeau de fiançailles". 

Les rites de purification. Ici aussi, nous nous heurtons 
à un double-sens des expressions utilisées. Sur le plan 
théologique, l'auteur fait allusion au baptême ("bain 
de purification"), qui ne se comprendrait pas sans la 
prédication de l'Evangile ("accompagné d'une parole": 
cf. Eph. 6,17). Mais des bains de purification, suivis 
d'onctions d'huile font également partie des rites du 


234. Cf. supra III/20 (e) et PLANCHE 20. 

235. BATEY, Nuptial Imagery, p. 16; SAMPLEY, "And the Two", 
p. 42s; K.G. KUHN in ThWNT I, art. dyid^co, p. 98,15-19, 
un trait que O. PROCKSCH n'exploitera pas (ibid., p. 
113s). Voir, dans le Talmud, le traité Qidduschin, mot 
"inusité dans l'hébreu classique" pour désigner "le 
mariage, considéré comme une consécration" (J. BONSIR- 
VEN, Textes rabbiniques, p. 408). 

236. BATEY, Nuptial Imagery, p. 27s; SAMPLEY, "And the Two", 
p. 38-40. 
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mariage: la fiancée était baignée et parfumée, puis 

parée, juste avant d'être présentée au fiancé, le jour 

, . 237 

du mariage 

Vient alors le moment de la présentation de la fiancée 

au fiancé (cf 2 Cor. 11,2). Cet acte de la cérémonie de 

23 8 

mariage est encore à venir . Jusqu'à l'arrivée de 
l'Epoux, l'Eglise doit conserver la pureté que lui a 
conférée le "bain de purification". Le Christ était 

déjà lui-même le cadeau de fiançailles. Il sera également 

23 9 

selon le v. 27, l'ami de noces , et il se présentera 
à lui-même la fiancée, "splendide, sans tache ni ride". 

Dès le v. 23, nous avions assisté à un certain glissement de 
l'image, de la symbolique conjugale à la symbolique du 
corps - ceci pour exprimer les rapports entre le Christ et 
l'Eglise. Nous observons un glissement analogue au sein même 
de la parénèse conjugale, dans les versets qui s'adressent 
aux maris. Il serait cependant abusif d'établir un parallé¬ 
lisme trop strict entre les deux éléments de la comparaison, 
et de dire: "de même que l'Eglise est le corps, dont le 
Christ est la tête (v.23), de même l'homme est la tête, et 
la femme le corps (v. 28)". Il est frappant, en effet, qu'au 
moment où il s'adresse aux maris, l'auteur n'utilise plus 
l'image de la tête, mais uniquement celle du corps. Les 


237. BILLERBECK I, p. 506. SAMPLEY, p. 38-40, renvoie à Ez. 
16: v. 8, le "pacte" de Yahvé correspondrait à "mettre 
à part"? voir aussi le "bain", au v. 9, puis l'onction, 
et la parure offerte à la fiancée (v. llss). Plus bref 
à ce sujet, BATEY, p. 28s, qui interprète surtout le 
texte du point de vue de son eschatologie ("zwischen 
den Zeiten", p. 29). 

238. Les deux subordonnées finales (v. 26 et 27) n'ont pas 
le même statut: Celle du v. 26 évoque un passé (une fin 
réalisée), alors que celle du v. 27 est tournée vers 
l'avenir. BATEY insiste particulièrement sur cet 
aspect, p. 29. 

239. B. REICKE, ThWNT V, art. TtaptoTTiui etc., p. 839,15-19. 
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hommes doivent aimer leurs épouses "comme leurs propres 

corps" (le grec s'exprime au pluriel); l'homme qui aime son 

épouse s'aime "lui-même". L'idée qui préside à ce v.28, 

c'est que l'homme et la femme forment un seul corps, comme 

l'Eglise. De l'idée déjà exprimée au v. 23, l'auteur ne 

reprend pour l'instant qu'un aspect: "1'Eglise-corps": les 

membres de l'Eglise, à plusieurs, forment un seul corps. 

Ainsi en va-t-il aussi de l'union conjugale. Mais, de fait, 

l'auteur a en vue une preuve scripturaire de cette unité 

dans le couple. C'est sous la pression de la. citation qu'il 

prépare, qu'au v. 29 il introduit une variation au thème du 
240 

corps: la chair , puisqu'aussi bien Gen. 2,24 utilise 

l'expression "une seule chair". Tout ce passage culmine donc 

dans la citation de Gen. 2,24, au v. 31. En première analyse, 

l'allusion à l'unité que formaient déjà l'homme et la femme 

dans l'intention première de Dieu (en "Adam" et "Eve") se 

comprend comme une preuve à l'appui de la parénèse conjugale 

(cf. 2 Cor. 11,3; 1 Cor. 11,8-9; 1 Tim. 2,14-15). Mais il 

est impossible de s'arrêter là, car l'auteur de l'épître 

repasse une dernière fois au niveau des relations entre le 

Christ et l'Eglise: la citation ne s'applique pas seulement 

aux rapports entre les époux, mais aussi à ceux qui unissent 

le Christ et l'Eglise. C'est la raison pour laquelle, dans 

notre tableau, nous avons écrit ce texte au travers des deux 

241 

colonnes, comme SAMPLEY . La "pointe" de ce texte, aux 
yeux de l'auteur de l'épître, étant dans la fin du verset 
"et les deux de seront qu'une seule chair", il importait en 
particulier que cette affirmation chevauche les deux colon¬ 
nes, élément auquel Sampley n'a pas été assez attentif. En 
effet, il est peu probable que l'intention de l'auteur 


240. Les analogies et les différences entre odpi et a&ua: 
J.A.T. ROBINSON, The Body, p. 26-33 (cité par BATEY, 
Nuptial Imagery, p. 31, note 1); voir aussi p. 52s et 
66 . 


241. "And the Two 


p. 104; cf. p. 86-102. 
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d'Eph. ait été d"appliquer de manière allégorique l'ensemble 

242 

du verset cité aux relations entre le Christ et l'Eglise 

Le "grand mystère", c'est l'unité du Christ et de l'Eglise, 

application nouvelle, "métaphorique" (êy& ôè ^éyco) de cet 

243 

élément de preuve scripturaire 

Un regard rétrospectif sur l'ensemble de cette péricope nous 
permet de nous rendre compte à quel point l'union du Christ 
et de l'Eglise, "vue comme" une union conjugale, commande 
l'ensemble de la parénèse conjugale: 

Le couple a un "chef" (xecpaÀfi) : l'homme, et la femme doit 
donc lui être soumise, comme l'Eglise l'est au Christ. 

Cette première analogie en appelle une seconde: l'image du 
"corps" qui, appliquée aux rapports entre l'homme et la 
femme, donne naissance à tout un développement et suscite 
l'appel à la preuve scripturaire par Gen. 2,24. 

Dans le cadre de la parénèse, le morceau métaphorique des v. 
25b-27 sert à illustrer ce que le Christ a fait pour l'Egli¬ 
se, dans son amour. Sans aucun doute, l'homme est appelé à 
"imiter" cet amour sans limites, et prêt à tous les sacrifi¬ 
ces, s'il veut aimer sa femme "comme le Christ a aimé l'Egli¬ 
se". Mais il serait également faux de vouloir allégoriser 
(au deuxième degré), et chercher à quels éléments de la vie 
conjugale les diverses métaphores des v. 25b-27 peuvent 
s'appliquer (le don de soi, la purification, la "présenta¬ 
tion" de la fiancée, "sans tache ni rides", etc.). Au sein 
de la parénèse familiale, le morceau consacré à la relation 
"conjugale" entre le Christ et l'Eglise a donc une certaine 
autonomie; il s'agit d'un thème traditionnel, développé 
comme pour lui-même (techniquement: une comparaison, faite 


242. Bien souligné par BATEY, Nuptial Imagery, p. 30-31 et 
surtout note 4 p. 31. 

243. Cf. J. CAMBIER: "Le grand mystère concernant le Christ 
et son Eglise" in Bib 47 (1966), p. 43-90 et 223-242. 
Discussion à la lumière de la littérature récente chez 
GNILKA, ad loc. 
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elle-même d'une série de métaphores), et qui ne doit être 
appliqué à l'autre "réalité" qu'est le mariage que pour sa 
"pointe": l'amour du Christ (le "fiancé") pour l'Eglise (sa 
"fiancée") . 

Notons enfin que l'emploi successif de deux motifs métapho¬ 
riques pour désigner la relation Christ/Eglise (l'union 
conjugale et le corps) introduit une certaine tension dans 
la péricope. Décrite en termes conjugaux, la relation entre 
le Christ et l'Eglise était en devenir: il s'agissait de 
fiançailles (v. 25b-26a), puis du début de la cérémonie du 
mariage (v.26b), la "présentation" de la jeune épouse au 
fiancé n'ayant pas encore eu lieu (v.27). Mais la seconde 
métaphore, celle de la tête et du corps, appliquée au 
Christ et à l'Eglise en contexte conjugal, donne l'impres¬ 
sion que cette "union" entre le Christ et l'Eglise est déjà 
"consommée". Il est possible que, dans le flou de l'image, 
se reflète le relâchement de l'eschatologie, que l'on peut 
constater dans les épîtres aux Colossiens et aux Ephésiens: 
peu à peu, des catégories spatiales remplacent les catégo¬ 
ries temporelles, et la tension eschatologique s'affaiblit. 
Certes, les aspects futurs de l'accomplissement du plan de 
Dieu n'ont pas entièrement disparu, mais on insiste sur les 
éléments déjà présents du "mystère" du salut. 
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CHAPITRE QUATRIEME 
PAUL IMAGIER 


Les images de la famille dans le langage de Paul 


TV/22 Métaphores d 1 usage et métaphores vives 

(a) Les deux derniers chapitres de notre étude doivent 
servir à tirer quelques conclusions de l'examen des thèmes 
métaphoriques dans le paulinisme. 

Comme toute image (toute métaphore au sens large), mais en 
définitive, comme tout phénomène de langage, les images du 
"cycle familial" dans le paulinisme peuvent être abordées 
dans une double perspective, qui déterminera deux chapitres 
distincts : 

Dans le présent CHAPITRE IV, nous examinerons les images 
comme un aspect du "comment dire". Nos considérations y 
seront proches de celles auxquelles on aurait pu se livrer 
sur la base de la rhétorique classique, considérant la 
métaphore comme un accident de la dénomination, un transfert 
de sens, au niveau de la connotation. Nous essaierons donc 
de décrire, au sein de la clôture du langage théologique de 
Paul, le fonctionnement de cet ensemble d'images (métapho¬ 
res, comparaisons, similitudes) que nous avons découvert peu 
à peu au cours de nos chapitres II et III. 

Dans cette perspective, la distinction classique entre 
"l'image" (dans la rhétorique allemande: "das Bild" ou "die 
Bildhalfte") et la "chose exprimée" (en allemand: "die 
Sache" ou "die Sachhalfte") garde à peu près la même perti¬ 
nence, toute relative, que la distinction classique entre le 
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"propre" et le "figuré". Nous serons bien obligés de nous en 
servir en première analyse, tant il est vrai que, dans tous 
les cas, l'image est un phénomène de polysémie. Elle tient 
son sens d'une part de ce qu'elle signifierait, si elle 
était utilisée, non pas au "figuré", mais au "propre", et 
d'autre part de ce que'elle signifie en vertu de la "méta¬ 
phore" (transfert), c'est à dire du fait qu'elle est utili¬ 
sée en un sens "figuré". En effet, la manière de dire les 
choses, même en termes "figurés", doit tenir compte de ces 
"choses", c'est à dire de la manière dont on les dirait "en 
termes propres" ou, ce qui revient au même, de la manière 
dont on les dit habituellement, en un langage qui, du fait 
de l'habitude qu'on en a, apparaît comme "propre". 

Dans notre dernier chapitre, enfin (CHAPITRE V), nous consi¬ 
dérerons l'image dans sa fonction référentielle. Nous nous 
demanderons donc ce qu'implique, pour le "cycle" des images 
familiales, le fait que, comme tout phénomène de langage, la 
métaphore doit aussi être considérée comme un événement de 
prédication, déviante, certes, mais assez claire, dans la 
tension entre un "EST" et un "N'EST PAS", pour être compré¬ 
hensible ou même éclairante. Il s'agira de percevoir le rôle 
que peut jouer la métaphore dans l'ouverture du langage sur 
la "réalité", c'est à dire au niveau de la dénotation. 

A cet égard, l'image tient également une position médiane, 
due à la polysémie: faite pour dénoter originellement un 
certain ordre de "réalités" (dans notre cas, des relations 
sociales), l'expression imagée, en vertu même du transfert 
propre à l'image, dénote désormais un autre ordre de "réa¬ 
lités" (dans notre cas, les rapports entre Dieu et les 
hommes, et les relations nouvelles que l'Evangile crée entre 
les hommes). Nous ne nous arrêterons pas à la fonction 
référentielle que l'image aurait, si elle n'était pas 
employée comme image'*'. En revanche, nous devrons nous deman- 

1. Ainsi K.C. RUSSELL: Slave.fiy cl 6 Re,allty and Me.taph.ofL In 
tke. Pauline. Le.tte.tu>, Rome 1968. 
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der ce qu'implique pour ces images le fait que Paul et son 
école les appliquent à cette autre "réalité", et inversement, 
ce que cela implique pour notre connaissance de cette "réa¬ 
lité" , que Paul l'exprime par ces images. 


(b) Les thèmes imagés du "cycle familial" utilisés dans le 
paulinisme sont presque tous traditionnels: ce sont donc, 
dans le sens défini dans notre introduction, des "métaphores 
d'usage", entrées déjà dans le vocabulaire des communautés 
chrétiennes, avant que les auteurs des épîtres n'y recourent. 

Ainsi "Fils" (de Dieu), appliqué à Jésus, n'est pas une 
image, dans le langage courant de la communauté chrétienne, 
mais un titre christologique, c'est à dire un "terme techni¬ 
que" de la langue ecclésiastique, et d'une manière générale, 
on l'a bien étudié dans cette perspective, faisant l'histoire 

de la christologie qu'implique l'usage de ce terme pour 
2 

désigner Jésus . De même, on a pu montrer qu'en appelant les 
membres de la communauté chrétienne "fils" ou "enfants" de 
Dieu, Paul s'inscrivait dans la ligne d'un usage vétérotest- 
amentaire, puisqu'Israël, dans 1'Ancienne Alliance, était 
déjà appelé "enfant de Dieu", dans des textes classiques que 
les épîtres pauliniennes citent expressément, pour les 
appliquer au peuple de la Nouvelle Alliance. 

Quand Paul parle d'un chrétien ou qu'il s'adresse à ses 
interlocuteurs, il se sert également d'une tournure tradi¬ 
tionnelle, qui est loin de "faire image" dans tous les cas. 


2. Voir les christologies et les études spécialisées. 

Ainsi 0. CULLMANN, Christologie (ail.), p. 276-323; 
Ferd. HAHN, Hoheitstitel, p. 280-333; W. KRAMER, Chris- 
tos, p. 105-125, 183-193; et l'article uîôç, uLoOeoia 
du ThWNT VIII (P. WUELFING v. MARTITZ, G. FOHRER, Ed. 
SCHWEIZER, Ed. LOHSE, E. SCHNEEMELCHER, p. 334-402). 
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"Frère", en effet, est l'apellation courante des chrétiens, 
au sein de la communauté chrétienne primitive, comme dans 
d'autres communautés du monde ambiant. 

Les mots ou les expressions servant à désigner Dieu comme 

3 

Pere ("Abba", notre Père, etc.) ont toute une histoire , 

avant que Paul et ses disciples ne s'en servent dans les 

épîtres, et on ne saurait donc parler d'une création pauli- 

nienne originale, aux seules fins de "métaphoriser". De 

même, la "paternité spirituelle" est un motif traditionnel, 

notamment dans les écoles rabbiniques, mais aussi dans les 

4 

religions à mystères , si bien que Paul n'a en tous cas pas 
à créer de toutes pièces les images dont il se sert quand il 
recourt à des comparaisons ou à des métaphores relevant de 
ce thème. 

Depuis le temps d'Osée, les prophètes se sont servi du 
mariage et de ses problèmes (fidélité, infidélité, prostitu¬ 
tion, réconciliation) pour faire comprendre à Israël l'atta¬ 
chement de Yahvé pour son peuple, et Paul suppose connue 
cette tradition prophétique, dans un texte tel que 2 Cor. 
11,2s, sans parler de la grande "fresque" d'Eph. 5,22-33. 

Quant aux thèmes qui ne font partie du "cycle familial" que 
de manière épisodique, on a pu montrer, pour prendre un 
premier exemple, que tout ce que Paul dit du ôoOAoe doit se 
comprendre dans la ligne de ce que l'A.T. dit de l'EBED 
(dans la double signification de ce mot: serviteur, et 


3. Cf. en part. W. MARCHEL, Abba, p. 23-190. Dans le 
ThWNT, en part. G. KITTEL, vol. I, art. 'A|3|3d, p. 4-6? 
G. QUELL et G. SCHRENK, vol. V, art. ucltAq etc, p. 946- 
1024. 

4. Très soucieux de démontrer que la notion de paternité 
spirituelle chez St Paul n<§ doit rien aux Mystères: P. 
GUTIERREZ : La patdKnltd Apl/iltudlld 6 dion S . Vaut, 

Paris 1968. 
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esclave) \ Même si cette thèse est contestée^, il est clair 
qu'ici aussi Paul s*inscrit dans une tradition. Cela vaut a 
fortiori pour le thème de "l'héritage" qui, dans le langage 
théologique de l'A.T. et du judaïsme n'évoque en général 
même pas le droit successoral; la terminologie de l'héritage 
désigne techniquement le lot eschatologique des croyants, et 
un "double-sens", faisant image, n'a pu naître qu'au sein du 
judaïsme hellénistique (Philon) ou dans la communauté 
chrétienne de langue grecque (Paul, sans contact démontrable 
avec Philon). Cela implique pour nous que nous devons cher¬ 
cher à faire la part de la tradition et de l'invention, 
quand Paul se sert d'images tirées du droit successoral, 
notamment dans l'épître aux Galates. De même, il est peu 
probable que Paul fasse oeuvre de novateur, dans l'usage 

qu'il fait de thèmes tels que ceux de l'enfant mineur (vt*|- 

7 8 

TCloc) ou du "pédagogue" . 

Nous l'avons déjà précisé, notre étude n'a pas adopté une 
perspective diachronique, et la brève énumération qui précè¬ 
de ne prétend pas tenir pour résolus tous les problèmes 
touchant à l'histoire des motifs que nous avons recensés, ni 
trancher le noeud gordien de la provenance de tel ou tel 
thème, dans le paulinisme. Qu'il nous suffise de constater 
l'existence, dans presque tous les cas, d'une tradition, 
orale ou littéraire, à laquelle Paul emprunte ses moyens 
d'expression. 

5. K.C. RUSSELL, Slavery: Tout ce que Paul dit de l'esclave 
se comprend sur l'arrière-plan (nécessaire et suffisant) 
de la notion vétérotestamentaire d'EBED. Plus nuancé, 

K.H. RENGSTORF in ThWNT II, art. ôoüXoç etc., p. 264- 
283. 

6. Des éléments typiquement hellénistiques de la notion de 
ôouAoe dans l'hymne de Phil. 2,6-11? Ainsi E. KAESE- 
MANN, Kritische Analyse, EVuB I, p. 51-95. 

7. Cf. G. BERTRAM in ThWNT IV, art. vf|Tiioç, p. 913-925. 

8. Cf. G. BERTRAM in ThWNT V, art. Tiaiôebco etc., p. 596- 
624, et les commentaires ad Gai. 3,24s et 1 Cor. 4,14. 
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Dans la mesure où il s'agit de métaphores, nous devons donc 
nécessairement conclure: chez Paul, dans la plupart des cas 
tout au moins, ce ne sont pas des métaphores neuves, des 
"métaphores d'auteur" que nous saisirions comme à l'instant 
de leur naissance. Il serait cependant faux d'en conclure 
que nous ne sommes jamais en présence de "métaphores vives"; 
en effet, la métaphore d’usage peut fort bien être "réani¬ 
mée" par l'usage qui en est fait dans tel ou tel contexte. 
Notre but dans ce chapitre sera donc d'abord de rassembler 
les résultats de notre étude de détail, et de montrer dans 
quelles conditions c'est le cas, chez Paul et dans les 
épîtres qui se réclament de lui. 

(c) Nous pensons pourtant avoir décelé, dans les textes que 

nous avons étudiés, au moins une métaphore "neuve", qui 

n'est pas sans rapports avec le "cycle familial": la méta- 
9 

phore de l'héritier . Cette image est suscitée par une sorte 
de "réaction en chaîne", au sein d'un passage dont plusieurs 
termes sont chargés eux-mêmes d'un double-sens, théologique 
d'une part, juridique (droit successoral) d'autre part: Gai. 
3,15-29. 

Nous avons vu comment Paul, profitant du fait que ce qu'il 
appelle la "promesse" (Gai. 3,16, etc.), avait le caractère 
d'une "alliance" (hébr. BERITH), joue sur les termes, et 
fait de cette promesse un "testament" pleinement valide, et 
que rien ni personne ne peut venir modifier ou annuler (Gai. 
3,15.17). Ce faisant, il table sur le double-sens du terme 
que les traducteurs de la Septante avaient choisi pour 
traduire BERITH, ôiadfiHTi, dont le sens de base est "une 
disposition": un "testament" en droit successoral, mais 
aussi une "alliance" (née d'une initiative d'une des par¬ 
ties) , en droit public. 


9. 


Cf. supra 11/10, notamment (d) et (f). 
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Nous avons vu également comment, dans ce contexte juridique, 
le terme K^ripovouCa se chargeait d'un sens métaphorique 
renouvelé; le "lot eschatologique des croyants" "était vu" 
comme le contenu même de ce testament, "l'héritage" promis à 
Abraham et à sa descendance. Mais à ce dernier terme s'était 
attaché un raisonnement bien particulier: "la descendance" 
d'Abraham, ce n'est pas en premier lieu un "pluriel", mais 
un "singulier": c'est le Messie, Jésus-Christ (Gai. 3,16; 
cf. 3,14), et en lui les croyants "unifiés" (Gai. 3,28). Or 
Jésus est le Fils de Dieu, et en lui, les croyants sont 
"fils de Dieu" (Gai. 3,26). Nous pensons avoir montré comment, 
dans ce contexte marqué par le droit successoral, de la 
conjonction de ces deux thèmes, celui du Fils (et des 
"fils") et celui de l'héritage, était née une nouvelle 
métaphore, encore inusitée jusque là: la métaphore de 1*HERI¬ 
TIER (Gai. 3,29), à partir de laquelle Paul développera une 
"similitude" en bonne et due forme (Gai. 4,2)^. 

En Gai. 3,15-29, l'image de l'héritier était amenée par un 
long raisonnement, dont elle constituait la "pointe", avant 
d'être reprise sous la forme d'une similitude, puis de 
figurer également dans la conclusion générale du passage 
(Gai. 4,7). Or en Rom. 4,13-14, Paul introduit d'emblée 
cette même notion, sans aucune préparation, dans un passage 
où, en Gai. 3, l'homologue de xAripovôuoc était xÀTipovouia 
(Gai. 3,18). Cela signifie pour nous que, dans l'épître aux 
Romains, l'image de l'héritier a déjà pâli; c'est déjà 
devenu une "métaphore d'usage", un terme du vocabulaire 
théologique de Paul, à peu près au même titre que le verbe 
xÀTipovoue lv ou le substantif xÀripovouia. 


10. Cf. supra 11/10 (f) et 11/14 (e), et note 11/157*. 
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IV/23 Similitude, comparaison et métaphore 

(a) A en croire R. BULTMANN, le trope qui domine, dans le 
langage imagé de Paul, c'est, de loin, la métaphore. "C'est 
à peine si l'on trouve une seule similitude. Paul n'a pas la 
patience de rester dans le domaine de l'image. Il en est 
encore à esquisser l'image, que déjà, sans attendre, il 
passe à l'exposé de l'objet propre de son discours. Notre 
intention n'est pas de défendre l'apôtre Paul contre ceux 
qui le jugent "mauvais imagier". Le développement de la 
science du langage a permis d'affiner nos instruments et de 
percevoir les métaphores de Paul sous un jour différent, et 
il ne nous viendrait pas à l'idée de faire à Bultmann et à 
ceux qui l'ont suivi un procès pour n'avoir pas connu 
Ricoeur ou Jüngel. Mais dans son élan un peu iconoclaste, 
Bultmann n'a pas seulement émis des jugements, sujets à 
caution mais excusables, il a aussi avancé, sous forme de 
constatations, des thèses contestables. Ainsi, il n'est pas 
exact que Paul soit "incapable" de mener à bien la construc¬ 
tion d'une "similitude" qui se tienne, sans y mêler d'emblée 
des éléments étrangers à l'image et qui ne s'expliquent que 
par la "chose" que l'image doit illustrer. Nous l'avons vu à 
plusieurs reprises. 

Ainsi la similitude de l'héritier mineur (Gai. 4,1-2), que 

12 

Bultmann appelle d'ailleurs "comparaison" , constitue bel 

13 

et bien "la description d'un cas" , en termes juridiques, 


11. R. BULTMANN, Stil, p. 92. Nous admettons que "Gleich- 
nis" se traduit, ici aussi, par "similitude", au sens 
technique, distinct de "parabole", car Bultmann utilise 
par ailleurs le terme "Parabel" (cf. p. 88). 

12. Idem, p. 92. 

13. Bultmann a raison en ce sens, que Paul s'exprime en 
termes généraux: il ne s'agit pas, dans la similitude, 
d'un récit, de la description d'un cas particulier, ce 
qui ferait de la "similitude" une "parabole" (Stil, p. 
88 ). 
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et il est tout à fait possible de comprendre 1"image dans 

14 

son entier, sans aucune référence à la "chose exprimée" 

De même, en Rom. 7,1-6, l'élément qui constitue la simili¬ 
tude de la femme mariée (v. 2-3) forme un tout cohérent, en N 
soi, et correct du point de vue juridique, comme le montre 
d'ailleurs une comparaison synoptique avec 1 Cor. 7,39 
(PLANCHE 22). La logique de ce que Paul avait à dire sur le 
plan théologique a joué, dans la description du "cas", un 
rôle si minime que l'on constate un hiatus très net entre la 
similitude et son application: il faut comprendre la simili¬ 
tude dans sa pointe, et laisser tomber tous les autres 
éléments qui, si ils étaient "transférés", à la manière 
d'une allégorie, du niveau de l'image au niveau de la "chose 
dite", créeraient une série de contre-sens 15 . 


(b) Cela signifie à tout le moins que Paul est plus sensible 
qu'on n'a voulu le dire à l'image en elle-même. Cependant il 
est évident que l'image est au service du discours, et l'on 
conçoit donc qu'il y ait une limite à la métaphore. Paul 
serait un mauvais théologien et même, de manière plus géné¬ 
rale, un mauvais écrivain, s'il s'intéressait à l'image pour 
elle-même, indépendamment de la force expressive qu'elle 
possède quand elle est mise en oeuvre concrètement. A la 
longue, il n'y a rien de plus irritant qu'un orateur ou un 
écrivain qui use de l'image à tort et à travers, émaillant 
son discours de jeux de mots gratuits, et sans fonction 
positive dans l'argument. Le "bien métaphoriser" ne se 
mesure pas tant à la fréquence ou à la plasticité de l'image 
prise pour elle-même, qu'à la manière dont elle est mise en 
relation avec l'objet du discours, recevant de cet usage 
tout à la fois sa raison d'être et ses limites. 


14. Cf. supra 11/13 (a-b). 

15. Cf. supra 11/13 (d), III/21 (b). 



266 


Il//23(b) 


A plusieurs reprises, nous avons signalé un phénomène inté¬ 
ressant, du point de vue de l'image: Paul ne se contente pas 
de décrire un "cas", sous la forme d'une similitude (Gai. 
4,1-2; Rom. 7,2-3; plus brièvement Gai. 3,15), ou de faire 
une comparaison (1 Thess. 2,7; 2 Cor. 11,3), pour ensuite 
passer à l'application de la similitude ou de la comparaison 
à son propos, en "termes propres". Régulièrement, l'image a 
chez Paul assez de retentissement pour qu'un ou plusieurs 

éléments de la similitude ou de la comparaison se retrouvent 

16 

dans l'application, sous la forme de métaphores . Ainsi, 
pour mémoire : 

En Gai. 3,17: ôiadfiHr) repris métaphoriquement de la 
brève similitude du v.15, en lieu et place du "mot 
propre" que l'on attendrait: êTtciYYe^LCX. 

En Gai. 4,3s: vifaioi... ôeôouAcûiiévo l . .. TtÀfipoùua. 

En Rom. 7,4: "pour appartenir à un autre". 

En 1 Thess. 2,8, les verbes ôueipôuevoi et ueTaôoOvai. 
En 2 Cor. 11,3, la métaphore: <5itiô xfje cutAÔTriToe. . . The 
etc Xpicnrôv. 

Ce procédé permet à Paul de mettre en évidence un trait 
pertinent de la comparaison ou de la similitude: 

la promesse/alliance est "vue comme" un testament, bien 
que le testateur soit immortel; 

Paul se "fait voir" comme une nourrice, bien qu'il soit 
un homme. 

De même, quand il écrit "nous aussi, quand nous étions 
des enfants...", Paul veut dire: quand nous étions dans 
la situation visée par la similitude sous l'image de 
"l'enfant mineur". Mais il se sert de cette métaphore 
tout en demeurant conscient qu'elle ne s'applique que 
très mal à l'état de choses qu'elle décrit, puisqu'il 
remplace, ou plutôt interprète l'image de la maturité 


16. Déjà BULTMANN signale ce procédé, commun à Paul et à la 
diatribe (Stil, p. 92 et note 1) . 
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par celle de la "plénitude" des temps: C'est le temps 
qui est "mûr", par décision divine, et non pas les 
hommes que nous sommes; et dans un second temps, cette 
image sera remplacée par celle de "l’adoption" (v.5). 

Ainsi donc, le sens que Paul a de ce qu'il veut faire dire à 
l'image, joue également un rôle important, qu'on ne lui a 
d'ailleurs jamais contesté . Il demeure conscient des 
limites assignées à l'image, ce qui n'est pas encore un 
signe des limites... de ses qualités d'imagier. C'est ainsi 
que nous interpréterions les "vides" dans l'application des 
similitudes, notamment en Gai. 4,3-5 ou en Rom. 7,4-6. Quant 
à ce dernier texte, l'usage traditionnel du thème des noces, 
c'est à dire le lien habituel entre cette image et un "lieu 
théologique" précis, nous semble être la raison pour laquelle 
Paul n'exploite pas l'image esquissée au v.4: "pour apparte¬ 
nir à un autre". En effet, le motif des noces s'applique 
traditionnellement aux liens qui existent entre Dieu et son 
peuple (de manière globale) . Paul hésite donc à le mettre en 
oeuvre, du moins de manière développée, pour décrire la 
relation qui s'établit, par la foi et dans l'union signifiée 
au baptême, entre le Christ et chacun des croyants indivi¬ 
duellement. 

Cela n'implique pas que Paul se refuse à introduire des 
modifications dans certains motifs traditionnels. Nous avons 
vu un exemple des libertés qu'il peut prendre, à propos du 
thème des noces, précisément. Non seulement l'apôtre appli¬ 
que à la relation Christ/Eglise une image qui décrivait le 
lien entre Dieu et son peuple, mais en l'adoptant, il lui 
fait subir deux modifications qui ne sont pas sans conséquen- 


17. BULTMANN, Stil, p. 94: "überall ist er zu heiss interes- 
siert, als dass er sich einmal an den Worten, abgesehen 
von der Sache, freuen kônnte". 
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ces. La première est d'importance minime, du point de vue de 
la métaphore: le "peuple" de Dieu, en 2 Cor. 11,2, c'est une 
communauté locale. La seconde influe plus profondément sur 
l'image, et elle aura un retentissement plus grand (cf. Eph. 
5,25-27); elle est due à l'influence directe de ce que Paul 
veut faire dire à l'image ("die Sache"): les fiançailles 
sont passées (aoriste), et on attend les noces pour le jour 
de la venue du Seigneur. 


(c) Pour Paul, l'image a donc une certaine plasticité (elle 
se laisse partiellement "remodeler", au gré des nécessités), 
mais aussi une certaine consistance, qui peut lui venir 
d'une tradition métaphorique. On le voit dans la manière 
dont Paul traite l'allégorie du mariage en 2 Cor. 11,2-3: le 
thème étant connu, et connue également la clé d'interpréta¬ 
tion de l'allégorie, Paul peut se permettre de ne pas "déco¬ 
der" son langage imagé, et d'aligner une série de métaphores 

dans un texte qui n'a rien, ni de la comparaison, ni de la 
18 

similitude 

Nous le constatons dans un autre cas encore: la métaphore du 
19 

"pédagogue" . Nous avons vu que dans deux contextes diffé¬ 
rents, Gai. 3,24s et 1 Cor. 4,15, le concept de "pédagogue" 
(au "figuré") présentait des traits analogues, tant dans ses 
déterminations positives que dans les éléments créant un 
contraste (ce que nous avons appelé "déterminations négati¬ 
ves") . Ici, cette "consistance" de l'image n'est pas en lien 
direct avec le message de Paul ("die Sache"). On pourrait 
donc se demander si elle vient de 1'expérience que Paul 


18. Cf. supra III/21 (c). 

19. Cf. supra III/19 (d). 



IV/24 [cl) 


269 


aurait d'un "pédagogue". Cela n'est pas exclu a priori, mais 
du fait que l'on trouve dans la littérature un usage analo¬ 
gue de cette image, nous serions plutôt enclin à penser 
qu'il s'agit là une fois encore d'une tradition, qui liait 
certains traits de brutalité à l'image du "pédagogue". 


IV/24 Le jeu métaphorique 

(a) Quand Paul reprend sous la forme de métaphores des 

thèmes empruntés à une similitude ou à une comparaison qu'il 

vient d'achever (voir plus haut IV/23b), on peut dire qu'il 
20 

se livre à un "jeu" métaphorique. Ce jeu n'est pas gratuit: 
il est au service de l'expression, permettant de mettre en 
évidence un trait de la comparaison, sans qu'il soit néces¬ 
saire d'appuyer. Nous avons vu qu'il peut même arriver, 
quand la comparaison est connue, que Paul en fasse l'écono¬ 
mie et qu'il métaphorise immédiatement, en se servant des 
thèmes issus de cette comparaison implicite (en l'occurrence, 
plus exactement M une allégorie - 2 Cor. 11,2s). 

Il n'est cependant pas nécessaire qu'un texte comporte une 
similitude ou une comparaison en bonne et due forme, pour 
que se produise l'événement du "jeu métaphorique". Mais 
quand on est en présence de thèmes traditionnels, comme nous 
le sommes très généralement ici, il est parfois difficile de 
dire dans quels cas précis une métaphore reprend de la 
vigueur. Il s'agit alors de peser les divers éléments du 
contexte, et le premier critère qui nous est apparu est 
l'accumulation des termes relevant, de près ou de loin, d'un 
même "cycle" métaphorique. 


20. Ainsi d'ailleurs BULTMANN, Stil, p. 92. 
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(b) A ce titre, il nous semble hors de doute que dans le 
registre de la "paternité spirituelle", Paul joue de la 
métaphore sans aucune réticence. Ainsi, pour mémoire: 

En 1 Cor. 4,14-15 apparaissent successivement: 

"(comme) mes enfants bien-aimés" 

(les "dix mille "pédagogues") 

"mais (s.-e.) un seul père" 

"en effet, c'est moi qui vous ai engendrés". 

Noter de plus le thème de l'imitation en 4,16. 

1 Thess. 2,7-12 est encore plus riche, puisqu'il réunit: 

la comparaison de la nourrice "qui prend bien soin de 
ses enfants" (v.7), 

les métaphores qui font écho à cette comparaison: 
o\ie ipôuevoi, ueTaôouvai, et peut-être dyaTCTiTOi (v.8); 
"le père" et "ses enfants" (v.ll), 

les verbes qui définissent l'activité de Paul à Thessa- 
lonique, comme "père" (nous vous avons "exhortés, 
encouragés, adjurés"... v.12). Ces verbes ne consti¬ 
tuent pas en eux-mêmes des métaphores du "cycle fami¬ 
lial", mais dans ce contexte, ils sont attirés dans le 
réseau métaphorique, dans lequel ils jouent le rôle de 
"traits" de la connotation du concept de "père". En 
appliquant à son activité ces verbes-là, Paul se "fait 
voir comme" le "père" des Thessaloniciens. Comparaison 
au v. 11, "père" devient implicitement une métaphore, 
par le jeu de ces verbes, au v. 12. 


En deux textes enfin, le jeu métaphorique de deux termes 
apparentés est évident: 

Gai. 4,19: "mes petits enfants, que j'enfante à nouveau 
dans la douleur"; 

Phm. 10: "Onésime, mon enfant, que j'ai engendré dans 
les liens". 
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(c) De même, en Gai. 3,24-4,7, et parallèle Rom. 8,3s.14-17, 
nous voyons Paul "jouer" avec les mots, se servir de méta¬ 
phores, non seulement dans le registre strictement familial, 
mais également dans d'autres registres apparentés: 

En Gai. 3,26, "fils de Dieu" (par référence implicite à 
"Fils de Dieu": cf. "en Christ"), se détache de manière 
contrastée sur l'arrière-plan de la métaphore du "péda¬ 
gogue" (3,24-25) ; 

en Gai. 3,29 est introduite la métaphore de l'héritier, 
qui relie (avec "la descendance") le thème de la "fa¬ 
mille de Dieu" au motif qui dominait en 3,6ss: la 
"famille d'.Abraham"; 

après la similitude de l'héritier mineur (Gai. 4,1s), 
Paul joue sur les termes, alternativement 

"négatifs": vt*|ttlol, ôeôouÀcùuévoi , ùtiô, ôoOÀoç, 
comparer en Rom. 8,15: (oô Ttveuua.) ôouA.e£aç, 
et "positifs": nÀfipcoua, ê^anéaTeiA.ev (...) tôv 
uloôv aûxou, ê^aYopd^a), uiodecaa, uioi, tô 
Ttveuua. tou ulou aûxou, u lôe/HÀripovôuoç ; cf. en 
Rom. 8,3s: tôv èauxoü uiôv néuliaç, et en 14-17: 
ulol Oeou, Ttveuua. uiodeaiac, TéKva/KÀr|povôuoL, 
auYHÀripovôuo i Xp iaxou. 

A cela s'ajoute, en Gai. 4,6 et en Rom. 8,15: Abba, 
Père. 

Dans d'autres contextes encore, nous avons constaté un jeu 
métaphorique dans lequel Paul tablait sur le double-sens, à 
la fois théologique et familial des termes en présence: 

En Rom. 8,29, la rencontre de "Fils de Dieu" et de 
"frères", avec "le premier-né" (ainsi que "l'Image" et 
le motif de la "conformité" - auuuoTipcpoç) ; 

En Phm. 16, la confrontation du terme chrétien "frère 
(bien-aimé)" (métaphore) et du concept d'esclave (au 
sens "propre"). 
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Comme nous y avons déjà fait allusion dans les deux 
paragraphes précédents (IV/22b, IV/23bc), nous ne 
mentionnerons ici que pour mémoire l'accumulation des 
métaphores relevant de l'image des fiançailles ou des 
noces, en 2 Cor. 11,2s et Eph. 5,25-27. 

(d) Les "liens contextuels" que nous avons observés entre 
les divers thèmes imagés impliquent donc, dans de nombreux 
cas, un "jeu" des images entre elles. Il nous paraît impor¬ 
tant de noter quels sont les traits de ces diverses images 
qui participent à ce "jeu", c'est à dire quels éléments du 
champ sémantique des concepts (utilisés ici par métaphore) 
sont retenus pour faire image, dans les contextes qui nous 
intéressent. Afin d'éviter des répétitions, nous élargirons 
ce relevé à un inventaire de tous les éléments dont nous 
avons cru pouvoir constater, au cours de notre enquête, que, 
dans le langage de Paul, ils appartenaient au paradigme des 
divers thèmes du "cycle familial". 

Par "traits positifs", nous désignerons les concepts ou 
éléments qui définissent positivement la notion envisagée; 
par "traits négatifs", nous désignerons les concepts ou 
éléments qui font contraste avec la notion envisagée (anto¬ 
nymes, etc.). 

"Fils de Dieu" (appliqué aux croyants) se trouve précisé par 
les associations suivantes: 

Traits positifs : 

Fils d'Abraham (Gai. 3,7ss; cf. Rom. 4), et, dans le 
même sens: descendance (onépua) d'Abraham (Gai. 3,29; 
cf. Rom. 3,13ss). 

Héritier (Gai. 3,29; 4,7; Rom. 8,17). 

Celui qui, par la foi, est "en Christ" - lui qui est le 
Fils de Dieu (Gai. 3,26). 
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De manière analogue (parallélisme des membres): celui 
gui a revêtu le Christ (Gai- 3,27). 

L 1 adoption (Gai. 4,5). Ce qui équivaut à: 

Celui qui a reçu l’Esprit du Fils (Gai. 4,6) ou d'adop¬ 
tion (Rom. 8,15). 

Le rachat (Gai. 4,5; cf. déjà 3,13) et la liberté (Rom. 

8 , 21 ) . 

L'imitation ("comme des enfants bien-aimés") de l'amour 
manifesté par le "don de Dieu en Christ" (Eph. 4,32; 
5,1-2). 

Traits négatifs : 

Esclave, esclavage, être asservi (Gai. 4,3.7.8ss; Rom. 
8,15; cf. déjà Gai. 3,23-25). 

L'enfant mineur (vfrnioç), image retenue seulement pour 
ceux de ses traits qui l'apparentent au thème de l'es¬ 
clavage, à la lumière de la similitude de Gai. 4,1-2: 
la condition de l'enfant mineur "ne diffère en rien de 
celle d'un esclave" (Gai. 4,1.3). 

"Fils de Dieu" (appliqué à Jésus) est défini par les traits 
suivants, appartenant ou non au "cycle familial": 

L'image de Dieu: "Celui à qui nous sommes prédestinés à 
être semblables" (Rom. 8,29). 

Le Premier-né, et "notre frère aîné" (ibid). 

Celui que Dieu a envoyé (Gai. 4,4; Rom. 8,3). 

Celui qui est devenu semblable à nous: qui a pris notre 
condition. Dans les contextes qui nous intéressent: 

Gai. 4,5; Rom. 8,4. 

Celui que Dieu a livré (Rom. 8,32) ou qui s'est livré 
(Gai. 1,4; 2,20) pour nous (la "formule de paradosis", 
PLANCHE 20). 

- L'amour: Dans la "formule de paradosis" (Eph. 5,2.25; 
par analogie; en effet, le Christ n'est pas nommé Fils 
dans ces deux textes). 
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"Frère" est l'objet d'un très petit nombre de détermina¬ 
tions, soit positives, soit négatives: 

Traits positifs : 

Bien-aimé (Phm. 16; Col. 4,7). 

Le Christ (Fils de Dieu) est le "premier-né" de la 
multitude des "frères" (Rom. 8,29). 

Compagnon de service de "Paul" (ouvôouAos, Col. 4,7). 
Celui pour qui le Christ est mort (1 Cor. 8,11; Rom. 
14,15). 

Trait négatif : 

Esclave, au sens propre (Phm. 16). 

La "paternité/maternité" spirituelle est caractérisée par un 
nombre assez important de traits concordants: 

Traits positifs : 

Enfanter dans la douleur (Gai. 4,19). 

Les soins attentifs de la mère (1 Thess. 2,8). 

L'amour (maternel): ibid. 

Engendrer (1 Cor. 4,15; Phm. 10). 

Le respect et les égards jusque dans l'exhortation et 
les remontrances (1 Cor. 4,14; 2 Cor. 6,11-13). 

Le motif de l'imitation (1 Cor 4,16; cf. 2 Cor. 6,13). 
Traits négatifs : 

- S'imposer, être à la charge de... (1 Thess. 2,7.9). 

Le "pédagogue" et la dureté de ses méthodes (1 Cor. 
4,14) . 

Les fiançailles et les noces : 

L'Eglise est la fiancée: 

pure, sans partage (2 Cor. 11,2s). 

purifiée par le "bain" du baptême (Eph. 5,22) et donc: 
sans tache ni ride - et elle doit le rester jusqu'à ce 
qu'elle soit présentée à son fiancé (Eph. 5,27). 
soumise (Eph. 5,24). 

Paul est le père ou l'ami de noces (2 Cor. 11,2). 
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Le Christ est: 

le (second. 1 ) mari (Rom. 7,4), 

le fiancé (2 Cor. 11,2s; Eph. 5), 

le cadeau de fiançailles (Eph. 5,25), 

l'ami de noces qui présente la fiancée au moment des 

noces (Eph. 5,27) . 

La relation dominante (raison de la comparaison en Eph. 
5,25ss) est l'amour (répétition du verbe àyaTtdv) . 

"Père" (désignant Dieu), enfin, est caractérisé comme suit: 
Il est le Père... 

... des miséricordes et de toute consolation" (2 Cor. 
.1,3) . 

... de la gloire (Eph. 1,17), c'est à dire: 

... qui a ressuscité Jésus d'entre les morts" (Gai. 

1 , 1 ) . 

... de notre Seigneur Jésus-Christ (salutation épisto- 
laire, eulogie, eucharistie). 

... de qui toute tribu (naTpià) tient son nom (Eph. 
3,14) . 

Par recoupement, on peut également considérer comme des 
substituts du mot "Père" les expressions: 

"celui qui lui a soumis (au Fils) toutes choses" 

(1 Cor. 15,28; cf. v.24), 

"celui qui a ressuscité d'entre les morts Jésus, notre 
Seigneur" (Rom. 4,24, par analogie avec Gai. 1,1). 
Quant au thème de l'imitation (Eph. 5,1), il ne s'attache 
pas au terme de Père. Voir plus haut sous "fils de Dieu" 
(appliqué aux croyants). 


(e) Tout au long de ce travail, nous avons utilisé, avec la 
réserve qu'expriment les guillemets, les termes "propre" et 
"figuré". Ces expressions ont à notre sens une pertinence 
restreinte, tributaire de l'usage courant des mots à une 



276 


II//24(e) 


époque et dans un milieu donnés. L’emprunt d’un mot d’une 
catégorie pour désigner une chose d'une autre catégorie crée 
une tension (est/n'est pas) plus ou moins sensible, selon 
que l’emprunt est nouveau, inusité, ou au contraire courant. 

Nous pensons avoir montré que Paul fait un usage conscient 
du langage métaphorique, soit sous la forme de similitudes, 
soit sous la forme de métaphores plus ou moins isolées. On 
se souvient de la manière dont il introduit notamment un 
passage tel que Gai. 3,15ss ("partons des usages humains"). 

Notre analyse du discours de Paul à la lumière de ces caté¬ 
gories nous oblige à une distinction des plans, et à la 
constatation d’un phénomène généralisé, dont voici les 
éléments, dans les divers contextes examinés au cours de 
notre étude. 

Dans l'ancienne alliance, Israël est "fils de Dieu". Il 
s'agit bien évidemment d'un sens "figuré" de "fils": on ne 
songe pas à une filiation charnelle, proprement généalogique 
(cf. plus haut III/15a). Bien que l’Eglise se soit considé¬ 
rée elle-même, sous bien des aspects, comme le peuple de 
Dieu de la nouvelle alliance, Paul n'attribue pas sans autre 
le titre de "fils de Dieu" aux chrétiens. Dans la confession 
chrétienne, c'est Jésus qui est le Fils de Dieu par excellen¬ 
ce. Et Paul d'insister pour que soit respectée une catégori¬ 
sation nouvelle: Jésus est le Fils de Dieu au sens propre, 
et les chrétiens ne le sont que par adoption (Gai. 4,3-4), 
dans la mesure où ils sont "un" en Christ (Gai. 3,26.28). 

Ils sont "fils de Dieu" en un sens "dérivé", à l'image du 
Christ, qui est LE Fils de Dieu (Rom. 8,29). 

De même, dans la théologie judaïque (ou judaïsante), les 
Juifs sont la descendance d*Abraham (sens "figuré" de OTtépucx, 
dans une acception technique). Paul opère une extension 
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singulière de ce concept de "descendance d'Abraham", puis¬ 
que, nous l'avons vu, il peut affirmer que tous les croyants, 
Juifs ou non-Juifs, circoncis ou non, sont "descendants 
d'Abraham". Mais ici non plus, Paul n'opère pas ce tranfert 
sans autre forme de procès. Nous avons vu avec quelle insis¬ 
tance il démontre (Gai. 3,16-29) que cette descendance, 
c'est une seule personne, le Christ, Jésus. Dans la théologie 
de Paul, la seule descendance d'Abraham c'est, "à proprement 
parler" Jésus, le Christ. Et c'est en lui, cet UN, que les 
croyants sont à leur tour, "par extension", "descendance 
d'Abraham" (Gai. 3,29; cf. Rom. 8,17). 

C'est un phénomène analogue que nous observons dans l'épître 
à Philémon. Onésime est esclave de Philémon, au sens "pro¬ 
pre" du terme. Sa foi en fait un "frère" de Philémon, au 
sens "figuré" du terme. Mais le but même de la lettre de 
Paul est d'obtenir que Philémon donne, dans le concret de 
ses relations avec Onésime, un coefficient de vérité plus 
grand à "frère" qu'à "esclave". 

Dans l'ordre du langage courant, le mariage (dont Paul peut 
parler au sens "propre") peut servir à désigner, par méta¬ 
phore, l'union "conjugale" (sens "figuré") du Christ et de 
l'Eglise (ainsi déjà 2 Cor. 11,1-3). Mais dans l'ordre de la 
foi, la vérité de cette métaphore est si grande que le sens 
de l'image est inversé (Eph. 5,21ss). L'union du Christ et 
de l'Eglise est le "prototype" auquel doit se conformer 
l'union conjugale des chrétiens. Un mariage chrétien devient 
dès lors l'image, le reflet de l'union conjugale parfaite, 
celle du Christ avec son Eglise. 

Mais jamais peut-être ce retournement n'est plus clairement 
présent qu'en Eph. 3,14s, le seul texte des épîtres pauli- 
niennes dans lequel nous rencontrions un jeu explicite sur 
la métaphore du père, attribuée à Dieu. A la lumière de nos 
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catégories, nous dirions que "père" appliqué à un homme, est 
"terme propre", et que "Père", appliqué à Dieu, est "dérivé", 
"terme figuré", etc. L'auteur de l'épître renverse la per¬ 
spective. Dieu n'est pas "Père" à l'image de n'importe 
quelle paternité. Il est le Père par excellence, et sa 
paternité déclasse toutes les autres "paternités", arbres 
généalogiques et autres "descendances" invoquées pour distin¬ 
guer les clans, peuples et tribus (naTpiai). 

IV/25 La famille de Dieu ? 

(a) Nous sommes dès lors en mesure de décrire les rapports 
qu'entretiennent entre eux les divers thèmes imagés que nous 
avons recensés, et d'examiner dans quelle mesure ils forment 
ensemble ce qu'on pourrait appeler un "modèle familial" (cf. 
supra 0/4 d). Notons d'emblée que nous ne sommes pas en 
présence d'une symbolique familiale unique, mais de quatre 
ensembles d'images qui, pour n'être pas sans relations entre 
eux, ont néanmoins une autonomie certaine les uns par rapport 
aux autres: 

(1) La "famille d*Abraham", 

en Gai. 3,6-29 et Rom. 4. 

(2) La "famille de Dieu", 

en Gai. 3,26-4,7 et Rom. 8, ainsi que, de manière 
éparse, dans l'ensemble du paulinisme. 

Dans l'épître aux Galates, ces deux premiers ensembles 
d'images apparaissent intimement liés l'un à l'autre, le 
premier servant à introduire le second. Différents dans les 
moyens d'expression, ils coïncident en définitive dans leur 
extension: c'est bien un des buts de Paul que de démontrer 
que tous ceux qui croient en Jésus-Christ sont tout à la 
fois "fils de Dieu" et descendants d'Abraham, sans avoir 

besoin d'être "greffés" sur l'arbre généalogique d'Abraham 

» 

par le rite de la circoncision, qui les astreindrait égale¬ 
ment à une stricte observation de la loi mosaïque. 
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(3) La "famille de Paul", 

c'est à dire les thèmes relevant de la "paternité 

spirituelle". 

Ici encore, il y a certaines analogies avec les deux ensem¬ 
bles précédents (voir p. ex. le motif de l'imitation, aussi 
bien dans la "famille d'Abraham" en Rom. 4,12 que dans la 
"famille de Paul" en 1 Cor. 4,16). Sur le plan de l'exten¬ 
sion, cependant, il y a une différence considérable, dans 
laquelle il faut voir la raison même de la rareté de ce 
thème dans lesépîtres: le motif de la paternité spirituelle 
ne réunit que Paul et les chrétiens ou les communautés qui 
lui doivent la "vie", alors que la "famille de Dieu" s'étend 
à tous les croyants, à tous les baptisés. 

(4) Les noces, enfin: 

Un motif traditionnel, que Paul réinterprète à la 

lumière de son eschatologie (les "fiançailles"): 2 Cor. 

11,2s, puis, dans l'"êcole" paulinienne, Eph. 5,22-33. 
Ce thème ne remplit pas tout à fait les mêmes fonctions. Il 
n^st pas apte à décrire les relations entre les chrétiens 
pris individuellement et Dieu ou le Christ, comme le montre 
l'esquisse de Rom. 7,(l-)4. Par tradition, il s'étend exclu¬ 
sivement aux rapports entre Dieu et son peuple (dans la 
tradition prophétique de l'A.T., p. ex., puis dans le rabbi¬ 
nisme) , ou entre le Christ et l'Eglise (chez Paul) - d'où la 
parenté avec le thème du corps en Eph. 5,28-32. Les images 
elles-mêmes ont évidemment aussi une couleur propre, qui les 
distingue des thèmes relevant directement de la "famille de 
Dieu". 

Ce qui lie ces quatre ensembles, c'est bien sûr une certaine 
parenté dans les thèmes imagés, mais avant tout le fait 
qu'ils s'appliquent aux mêmes "réalités", dans l'un ou 
l'autre de leurs aspects. Et nous ne serons donc pas étonnés 
de rencontrer entre eux des points de contact étroits, non 
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pas seulement dans le recours qu*ils font à des thèmes de la 
symbolique familiale, mais aussi dans d'autres aspects du 
discours que, par contraste, on appellerait "non-métaphori¬ 
ques" . 


(b) Notre premier objectif sera donc d'étudier les rapports 
qui peuvent exister entre les thèmes familiaux au sein de ce 
que nous venons d'appeler (2) "la famille de Dieu", dans un 
sens restreint. Si les thèmes "fils" (et "Fils"), "Père", 
"frères", "soeurs", "esclave", sont épars dans tout le 
corpus paulinien, nous avons vu qu'ils jouent un rôle cen¬ 
tral dans deux textes-clefs: Gai. 3,26-4,7 et Rom. 8. Dans 
ces deux textes, la structure de la "famille de Dieu" appa¬ 
raît assez clairement pour que nous puissions la décrire de 
manière schématique. 

Du point de vue des rapports qu'entretiennent les images 
entre elles, et même du point de vue de l'ordre dans lequel 
elles "entrent en scène", ces deux textes présentent des 
analogies remarquables, qui apparaissent dans un tableau 
synoptique (PLANCHE 25), et que nous pouvons résumer dans 
une seule liste en deux colonnes. Il suffira donc que nous 
traitions en détail du plus explicite d'entre eux (Gai.3-4). 


POUR DES RAISONS TECHNIQUES, CE TABLEAU EST REPORTE EN 
PAGE SUIVANTE 
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GALATES 


ROMAINS 


fils (croyants): 3,26 
Fils (Jésus, implicite) 
héritier: 3,29 
esclavage: 4,3 
Fils (Jésus): 4,4 
rachat : 4,5 
adoption: 4,5 
fils (croyants): 

Esprit 


3,27 


du Fils: 4,6 
Abba, Père : 4,6 
Plus esclave: 4,7 
mais fils 
fils 

et donc héritier 



On observe que tous les éléments de Gai.4,3-7 (c'est à dire 
1-7, abstraction faite de la similitude des v. 1-2) réappa¬ 
raissent en Rom. 8, moyennant deux déplacements importants 
que nous avons soulignés et expliqués dans l'exégèse que 
nous avons donnée de ces textes. Bien plus, les éléments 
indispensables de Gai. 3,26-29 sont réintroduits sous la 
forme d'une incise en Rom. 8,17. 


(c) Nous avons donc tenté de restituer visuellement la 
structure du "cycle" de la "famille de Dieu" en deux dia¬ 
grammes. Le premier (PLANCHE 26 A) est linéaire et présente 
en trois colonnes les thèmes de Gai. 3,22-4,7. La colonne 
centrale est consacrée aux thèmes de la famille: père, fils, 
adoption; la colonne de gauche à des thèmes métaphoriques 
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apparentés, dans le jeu des images: enfant mineur, esclave, 
héritier? la colonne de droite, enfin, à des concepts qui 
sont "hors métaphore" (langage appelé "propre", par compa¬ 
raison avec le langage "figuré" des images de la famille): 
Dieu, envoyer, s*écrier. 

Il faudrait pouvoir bâtir un schéma tri-dimensionnel, corres¬ 
pondant aux trois colonnes de ce premier diagramme, pour 
montrer comment s*organise le "cycle familial". On aurait un 
"plan de la métaphore", et un plan "hors métaphore". Dans le 
plan de la métaphore, on trouverait un cercle (voir notre 
spirale PLANCHE 26 B), dans lequel prendraient place tour à 
tour les divers thèmes de la "famille". Les thèmes apparte¬ 
nant à d'autres "cycles" métaphoriques seraient dans d'au¬ 
tres cercles, tangeants, appartenant au même plan. Dans le 
plan "hors métaphore", on trouverait les thèmes qui n'appar¬ 
tiennent pas à ces "cycles" d'images. Des fils unissant ces 
deux plans marqueraient les liens qui existent, dans le 
langage, entre les thèmes métaphoriques et les éléments "non 
imagés" du discours. Dans notre second diagramme (PLANCHE 
26 B), nous avons représenté ces éléments "non-métaphori¬ 
ques" au centre du cercle, et des flèches marquent les liens 
qui unissent la métaphore à ces éléments étrangers à la 
métaphore. 

Le "cercle de famille" est formé des "fils de Dieu" (Gai. 
3,26): de ceux qui sont en union (par la foi - par le baptê¬ 
me) avec le Christ, qui est "Fils de Dieu" (élément sous- 
entendu en 3,26-27). Pour "entrer" dans ce cercle, ou plutôt 
pour le constituer (car nous ne sommes "fils" qu'après le 
Christ, et comme lui). Dieu a envoyé son Fils (Gai. 4,4? 
cf. Rom. 8,3), qui a pris notre condition de sujétion aux 
"éléments du monde" (Gai. 4,5? cf. Rom. 8,4). Si nous sommes 
"fils", c'est que Dieu a envoyé l'Esprit de son Fils dans 
nos coeurs (Gai. 4,6? cf. Rom. 8,14.15.16). Du fait de ce 
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double "envoi", le "Fils de Dieu" et l'Esprit du Fils de 
Dieu (Rom.: d'adoption) font tous deux partie du "cercle de 
famille" (le cycle des métaphores). Et c'est l'Esprit qui 
suscite notre "cri": "Abba, Père" (Gai. 4,6? cf. Rom. 8,15). 

En Gai.4, c'est l'Esprit qui "crie" "Abba, Père". Mais du 
fait que l'Esprit a été envoyé "dans nos coeurs", ce cri est 
bien le nôtre (cf. Rom. 8,15: "nous nous écrions"). En 
Rom.8, même tension: notre cri est d'abord "témoignage de 
l'Esprit" (v.16), et à ce titre seulement, témoignage, non 
seulement "à" notre esprit, mais "de" notre esprit (en 
effet, "nous ne savons pas prier comme il faut", c'est 
l'Esprit qui formule notre prière: Rom. 8,26s? cf. 1 Cor. 
12,3), et cela situe "notre cri" comme dans une autre dimen¬ 
sion. A ce titre, la formulation même est intéressante: 
"Abba" est une exclamation en langue étrangère. Elle ne fait 
pas image. Seul "Père" nous est familier, se situe, en ce 
sens, tout de même au niveau de notre langage, et se trouve 
être, de ce fait, au moins susceptible d'entrer dans le jeu 
métaphorique. C'est la raison pour laquelle nous avons placé 
"Père" le long de la circonférence figurant le cercle de 
famille (avec les éléments métaphoriques), mais "Abba" au 
centre du cercle, au niveau "non-métaphorique". 

Restent les éléments qui établissent un "lien" entre les 
deux plans? c'est tout d'abord, à deux reprises, le verbe 
êgouiécnreiXev: 1 'envoi du Fils, puis de l'Esprit du Fils, 
dont "le Père" n'est ni le sujet (c'est "Dieu") ni, bien 
sûr, l'objet? puis, dans le mouvement inverse ("feed back"), 
du plan humain au plan divin, c'est le verbe >ipà£co: 1 ' invo ¬ 
cation "Abba, Père", qui est "cri de l'Esprit" dans nos 
coeurs. Dans notre contexte, en Gai. 4,6 comme en Rom. 8,15- 
16, la fonction de ce "cri" est cognitive: le fait (acquis) 
que nous nous écriions "Abba, Père" est pour nous la preuve 
que nous sommes "fils de Dieu". 
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Nous avons transformé la circonférence destinée à représenter 

le "cercle de famille" en une spirale, pour montrer le 

mouvement de la pensée en Gai. 3,26-4,7: la conclusion (v.7) 

21 

est une sorte de retour à la thèse de 3,26.29 

Le principe de base qui préside aux relations dans cette 
"famille", c'est donc un double mouvement de métaphore: 

(1) Métaphore au sens "propre" (rhétorique) du terme: Jésus 
est "Fils" de Dieu (par excellence). Mais nous ne sommes 
"fils de Dieu" que grâce à un autre "transfert": 

(2) Métaphore en un sens "dérivé", et plus radical: Celui 
qui est le Fils de Dieu a été envoyé (a passé du niveau 
divin à notre niveau humain), a pris notre condition, et ce 
n'est que grâce à ce premier mouvement que nous pouvons être 
"fils de Dieu", à son image. Une telle formulation est 
empruntée, de fait, à un autre texte important à cet égard, 
et que nous avons également étudié en détail: Rom. 8,29. Le 
Fils de Dieu est l'Image de Dieu, et nous sommes "prédesti¬ 
nés à être conformes" à cette image, qu'il est . Entre nous, 
nous sommes frères, mais du fait qu'il est venu parmi nous 
et nous a faits "fils de Dieu" avec lui, il est devenu "le 
premier-né d'une multitude de frères". 


(d) Tout se passe donc comme si Paul s'ingéniait à maintenir 
"Père" hors du "cycle" métaphorique. Une série de faits, 
glanés tout au long de notre étude, viennent le confirmer, 
du moins pour les épîtres dont la paulinicité est incontes¬ 
tée: 

Ainsi le chassé-croisé entre "le Père" et "Le Fils", en 
1 Cor. 15,24.28. 


21. Cf. W. STRAUB, Bildersprache, p. 97: "Am Schluss wird 
wie nach einer Kreisbewegung zum Ausgangspunkt zurück- 
gekehrt". 
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Ainsi également l'absence du mot "Père" en des occa¬ 
sions où il aurait été indiqué (du point de vue de la 
métaphore) de l'y placer: Rom. 8,31-32? de même dans le 
contexte de Gai. 4,1-4 le fait que le "père" de la 
parabole n'est pas "le Père" en langage théologique. 
Inversement, la disparition du titre de Fils quand 
apparaît celui de Père en Gai. 1,3-4 (formule de para- 
dosis, dans ce cas comme dans le précédent). 

Moins stricte dans l'application de ce qui apparaît 
comme une "règle de l'absence de lien contextuel" entre 
"Père" et "Fils" est la "chaîne" de citations de l'A.T. 
en 2 Cor. 6,16-18 (pour nous, v.18: "je serai pour vous 
un père, et vous serez pour moi des fils et des filles"). 
La proximité entre les deux termes est déjà plus grande en 
Col. 1,12-13, quoique des raisons littéraires rendent peu 
probable la volonté de "métaphoriser", nous l'avons vu. 

Ce n'est donc guère qu'en Ephésiens que "Père" entre dans le 

"cycle" des images familiales. Encore faut-il être prudent, 

22 

et ne pas voir n'importe où une image familiale : 

En 2,14ss, l'image est celle d'un édifice, avec un mur 
de séparation; et "l'accès auprès du Père" (v.18) nous 
semble être tiré du vocabulaire cultuel: il s'agit du 
Temple. Si bien que: 

en 2,19, le "jeu" des mots ne se fait pas entre "Père" 
(v.18) et "familiers" (otxeîoi) mais entre ce dernier 
mot et "étrangers" (gévoi). 

Il est exact en revanche que l'on voit apparaître, en Eph. 

5,1, le thème de l'imitation de Dieu. Mais le terme de 
"Père" n'apparaît pas dans ce contexte! 


22. Ainsi, J.P. SAMPLEY, And the Two..., p. 149 (cf. aussi 
p. 151) exagère l'importance du motif de la "famille de 
Dieu" en Eph., sans compter que sur 5 citations qu'il 
avance, deux nous paraissent dénuées de toute perti¬ 
nence: 4,12 (" 1 'édification" /olxoôout*) du corps du 
Christ) et 5,8 ("enfants de lumière" - un sémitisme qui 
n'a plus rien à voir avec la filiation). 
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Enfin il faut signaler - seul vrai "jeu de mots" - Eph. 

3,15: "le Père, dont toute tribu (Ttarpià) tire son nom". 

Ici, la métaphore est évidente, mais le sens dans lequel il 
faut "lire" la métaphore est inversé, nous 1*avons souligné 
plus haut (IV/24e): Dieu n'est pas Père à l'image de tous 
les autres pères, ni un patriarche comparable à un homme 
fondateur de clan; c'est l'inverse qui est vrai: le concept 
de "tribu" (d'autres traduisent par "famille") ne se com¬ 
prend qu'à partir de la paternité de Dieu. Du fait que tous, 
ils appellent Dieu "Père", les hommes ne forment plus qu'une 
seule "tribu": la paternité de Dieu relativise toute autre 
paternité, en devient la référence. 

Ce n'est donc que dans les Pastorales que l'on verra appa¬ 
raître la métaphore "la maison de Dieu" dans le sens fami¬ 
lial: 1 Tim. 3,15 (implicitement déjà en 3,5). Les commu¬ 
nautés chrétiennes étaient des "Eglises familiales" (xaT'ot- 

yiovç, êxxÿ\.r|OLaL) . Ce fait n'aura peut-être pas été étranger à 
23 

cette évolution . Mais une fois de plus, on notera l'ab¬ 
sence de "Père". 

La substitution qui s'est faite au sein de 1.'allégorie 
traditionnelle des "noces" prend, dans cette lumière, tout 
son relief: ici aussi. Dieu entre bien dans la métaphore, 
mais c'est "en Jésus-Christ". C'est lui qui prend la place 
de Dieu dans l'image, comme "époux" ou comme "fiancé" de 
l'Eglise, le nouveau peuple de Dieu. 


(e) Ce n'est donc que dans un sens très précis, et dont il 
nous faut maintenant cerner les limites, que nous pourrons 
parler de la "famille de Dieu". 


23. 0. MICHEL le suggère: ThWNT V, art. olxoc, p. 133. Voir 

aussi l'excursus de P. STUHLMACHER, dans son comm. sur 
Phm: "Urchristliche Hausgemeinden", p. 70-75. 
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Comme le montre 1*absence de "Père" dans le "cycle" des 
métaphores familiales sur lesquelles on "joue", dans 1*école 
paulinienne, Paul n'a pas choisi de manière globale la 
famille antique, ou tel type de relations familiales, dans 
le judaïsme ou dans 1 hellénisme, pour s'en servir de ma¬ 
nière systématique, comme d'un "modèle théorique" (voir plus 
haut 0/4d), et décrire ainsi tout à la fois les rapports 
entre Dieu (le "Père"), le Christ (le "Fils") et les croy¬ 
ants (les "fils" ou les "enfants"), et les relations qui 

s'établissent parmi les hommes ("frères"), dans une grande 
24 

"familia dei" . Au vu de notre analyse, nous dirions au 
contraire que Paul, partant de quelques termes "métaphori¬ 
ques" usuels (héritage, alliance-testament, enfant, fils, 
frères, esclave) et de quelques relations "théologiques" 
fondamentales à ses yeux, a reconstruit un "modèle" familial 
original, qui n'est pas sans analogie avec la famille humaine 
d'hier ou d'aujourd'hui, mais qui s'en distingue par de 
nombreux traits. 

La relation importante, du point de vue thëologique, et 
structurante, du point de vue métaphorique, c'est la rela¬ 
tion du Fils aux "fils", par l'Esprit (ce dernier jouant un 
rôle dans l'adoption des hommes, pour en faire des "fils de 
Dieu": il ne s'agit pas, à ce niveau, nous l'avons vu, d'une 
"naissance", encore moins d'un "engendrement" par l'Esprit). 
C'est du fait de cette relation commune au Christ, le Fils, 
que les chrétiens sont également "des frères" ... du Christ, 
leur "aîné" (Rom. 8,29), mais surtout des frères entre eux. 

Du point de vue métaphorique, la famille de Dieu n'est pas 

une Ttaxpià (Eph. 3,14s fait vraiment figure d'exception), 

25 

mais une "fratrie" . Pour nous servir du vocabulaire des 


24. Conclusion analogue chez P. SCHMIDT: \Jdtdh. - K^ind - 

BKULdzK. Bibllàakn In antluiopolockzti S^ickt, 

Düsseldorf 1978, p. 115. 

25. Cf. également P. SCHMIDT, loc. cit. 
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philosophes des sciences, cités plus haut (0/4d), cela nous 

paraît impliquer que, chez Paul, le "réseau métaphorique" 

formé par les images du "cycle familial" au sens restreint 

(2) du terme n'a pas pour "archétype" ou pour "racine" la 

2 6 

métaphore du Père, mais celle du Fils . En adaptant ce 
"langage familial" à la terminologie théologique paulinienne, 
on dirait "la famille de Dieu en Jésus-Christ", de la même 
manière que Paul dit, non pas "l'amour de Dieu le Père", 
mais "l'amour de Dieu en Jésus-Christ, notre Seigneur" (Rom. 
8,39). 

D'autre part, si Paul avait voulu faire de la famille humai¬ 
ne un "modèle familial" appliqué de manière systématique, il 
aurait dû faire place à la mère, et aux événements de l'en¬ 
gendrement, de l'enfantement, de la naissance, comme à ceux 
de la croissance. Ces thèmes ne sont pas totalement absents, 
mais ils se situent sur un autre plan. C'est Paul, dans la 
communauté naissante, et non pas Dieu, qui est tout à la 
fois le "père" qui engendre puis éduque, et la "mère" qui 
enfante et chérit les chrétiens nouveaux-nés. Mais, nous 
l'avons vu (III/18b), le thème de la "famille de Paul" (3) 
joue un rôle subsidiaire par rapport à la "famille de Dieu" 
(2). Il n'y est pas intégré de manière organique. Quant au 
thème de la croissance du nouveau-né, il n'est pas absent 
non plus (voir 0/4a.c et II/13d), mais Paul s'en sert avec 
une telle prudence (1 Cor. 3,1s? Gai. 4,3-5) qu'il est 
difficile d'en tenir compte ici de manière décisive. 

Le thème des noces (4) enfin est sans aucun lien contextuel 
avec ce que nous avons appelé "la famille de Dieu" (2). Tout 
au plus Paul y joue-t-il une fois, peut-être, le rôle du 
père de la fiancée (2 Cor. 11,2), ce qui constituerait un 


26. Cf. supra 0/4 (d) et 0/84*. 
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"lien contextuel" (implicite cependant!) entre le motif des 
noces (4) et le thème de la paternité spirituelle (3). On 
imagine à quelles spéculations aurait pu donner lieu une 
irruption du thème des noces dans le "cycle" de la "famille 
de Dieu" (2), et son application systématique, à la manière 
d'une allégorie (le caractère masculin de Dieu - l'épouse 
serait-elle devenue la mère? - l'engendrement spirituel - et 
par quelle fécondation?... - etc.). 

C'est ici que l'on peut juger des qualités "d'imagination" 

27 

de Paul, et l'on se surprend à ne pas regretter que l'apô¬ 
tre n'ait pas été un "poète" qui se laisse emporter par la 

dynamique de l'image naissante, mais un théologien capable 

2 8 

de ne pas se laisser "abuser" par la métaphore et de 
choisir, parmi les images à sa disposition, celles qui se 
prêtaient le mieux à exprimer le message qu'il devait trans¬ 
mettre. Quitte à donner à son "modèle familial" une struc¬ 
ture nouvelle, qui ne rappelle plus en tous points la "fami- 
29 

lia" patriarcale 


27. Comparer BULTMANN, Stil, p. 91s (cf. supra 0/la) et, à 
peine plus nuancé, STRAUB, p. 154s (cf supra 0/2c). 

28. Expression inspirée de TURBAYNE, p. 11-27 (cf. supra 
0/4c.d, et note 0/74*) . 

29. On est en droit de se demander alors dans quelle mesure 
ces "relations familiales" (dans la "famille de Dieu"), 
centrées sur les notions de "fils" et de "frères", ne 
peuvent et ne doivent pas devenir à leur tour le modèle 
de relations nouvelles, dans la famille chrétienne (au 
sens propre), selon le même retournement qui fait des 
relations "conjugales" entre le Christ et l'Eglise (le 
"grand mystère" d'Eph. 5,32) un modèle parénétique des 
relations au sein du foyer chrétien. Voir à ce sujet 
les conclusions mêmes de P. SCHMIDT, p. 113-135. 
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CHAPITRE CINQUIEME 
THEOLOGIE ET LANGAGE METAPHORIQUE 


Les images de la famille en fonction référentielle 


V/26 La métaphore et ses limites 

(a) Avec P. Ricoeur et E. Jüngel, notamment, nous avons 
reconnu'*’ que la métaphore n'était pas seulement un "accident 
de la dénomination", ou un "jeu" sur le sens des mots, mais 
qu'elle avait quelque chose de la "méprise catégoriale". 
"Métaphoriser", c'est faire "comme si" une chose d'une 
catégorie donnée appartenait à une autre catégorie, "voir" 
et "faire voir" une "chose" (personne, action, etc.) "comme" 
une autre "chose". 

Qu'une métaphore "réussisse", qu'elle soit reçue ou au 
contraire rejetée, ne tient pas seulement aux mots qui 
entrent en jeu, mais bien aussi aux "choses" que les mots 
désignent, en vertu de la fonction référentielle du langage. 
La question que l'on se posera ne sera pas seulement: Tel 
mot est-il susceptible de se substituer à tel autre? mais 
bien aussi: Telle "chose" peut-elle être valablement rappro¬ 
chée de telle autre, assez pour que les mots désignant l'une 
désignent désormais l'autre, par métaphore? 

Il nous paraît que cette manière d'envisager la métaphore 
est susceptible de nous faire avancer dans la compréhension 
des images du "cycle familial" dans le paulinisme. Elle 
permet de montrer l'étendue exacte, et donc les limites du 
phénomène métaphorique (dans le "cycle familial"), et peut- 
être aussi de saisir le "pourquoi" de ces limites. 


1 . 


Cf. supra 0/4 (d-e). 
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(b) Si "métaphoriser" c'est "voir... comme" et "faire 
voir... comme", nous pouvons brièvement reprendre les prin¬ 
cipales images que nous avons rencontrées, pour vérifier 
dans quelle mesure cette définition s'y applique, et si non, 
pourquoi. 

Le texte de Gai. 3,15-4,7 (et plus précisément 3,26-4,7) 
nous paraît se prêter de manière particulièrement exemplaire 
à un traitement de la métaphore selon la définition que nous 
venons de préciser: 

Le but de l'ensemble du passage, c'est d'apprendre aux 
Galates, ou de leur ré-apprendre à "se voir comme" des "fils 
de Dieu". Certes, ce prédicat n'est pas nouveau, pour dési¬ 
gner les croyants. Mais les Galates semblent n'avoir pas 
tiré, pour eux, les conséquences qu'ils auraient dû. En 
d'autres termes, ils n'ont pas établi, dans toutes ses 
implications, le lien entre la métaphore "enfants" ou "fils 
de Dieu" et la "réalité" de leur vie. A l'aide d'une simili¬ 
tude (qui se situe d'ailleurs dans la même ligne que les 
images déjà utilisées dans les phrases qui précédaient), 

Paul met en évidence les traits de la métaphore qui doivent 
être remis en valeur: 

le "fils" se distingue de l'esclave (les traits opposés qui 
entrent en jeu sont "liberté" et "servitude", 4,7); 
mais le "fils majeur" se distingue également de l'enfant 
mineur par ce même trait: tant qu'il est un enfant, le fils 
de la famille a beau être l'héritier, et le propriétaire 
virtuel de tous les biens de son père, il est en condition 
d'esclave jusqu'à sa majorité (4,1-2.3-4). 

Les diverses métaphores gravitant autour de la notion de 
"fils" (désignant les croyants) sont destinées à aider les 
Galates à se redécouvrir libres (voir Gai. 4,8ss). 

La même définition de la métaphore s'applique au titre de 
"Fils de Dieu" (désignant Jésus), notamment en Gai. 4,4-5. 
L'usage du schéma téléologique (que d'autres appellent, de 
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manière peut-être trop précise la "formule de mission") a 
pour but de mettre en évidence les traits de la métaphore 
"Fils" qui sont importants dans ce contexte. Paul incite les 
Galates à "voir Jésus comme" Fils de Dieu. Mais ici inter¬ 
vient le paradoxe de l'incarnation (Gai. 4,4): ce "Fils" 
s'est soumis à un "devenir", en naissant d'une femme (yev6- 
uevog èn yuvcuKÔg), et, ce qui est plus important pour notre 
propos, en se "soumettant à la loi" (yevôuevog Cmô vôuov) . 

En d'autres termes, de "libre" qu'il était (s.-e.: comme 
2 

"Fils de Dieu" ), il a assumé notre condition de soumission 
à la loi, c'est à dire notre esclavage, pour nous libérer 
(le "rachat" des esclaves, v.5) et nous donner part à sa 
condition de "fils", par adoption (v.5). Il faut ajouter 
que, si le v.4 est un énoncé d'ordre christologique, il 
s'agit tout de même d'un "détour", dont le but est sotério- 
logique; en termes métaphoriques: nous devons découvrir 
Jésus, dans sa condition de Fils, et dans la condition de 
soumission qu'il a assumée, pour mieux découvrir en lui la 
condition qui était nôtre (servitude) et celle que nous 
pouvons "recevoir" (lvœ ulodeotav ànoAâ(3a)iJLev, v.5). Nous 
devons, "en Christ" (cf. 3,26.28) nous "voir comme" "escla¬ 
ves rachetés" et "fils", par "adoption". 

On pourrait faire la même démonstration à propos du texte 
parallèle de Rom. 8,3s.14-17. Les termes en jeu étant les 
mêmes, nous pouvons nous en dispenser. En revanche, il est 
nécessaire que nous nous arrêtions à cet autre texte de Rom. 
8: le v.29. Paul se sert, dans ce verset, de deux titres 
christologiques d'origine sapientiale, dont il ranime le 
caractère métaphorique. Ainsi, nous sommes appelés à "voir 
Jésus" (le "Fils de Dieu") non seulement comme le Premier-Né 
(un titre dont la signification serait plus ou moins indif- 


Ce qui est sous-entendu en Gai. 4,4-5 est explicite en 
2 Cor. 5,2; 8,9, ou 1 Cor. 1,21. Cf. notre art. "Pour 
une synopse...", p. 92s. 


2. 
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férente), mais comme le premier des membres de cette grande 
famille de "frères" qu'est l'Eglise: "l'aîné d'une multitude 
de frères". Mais ici aussi, la christologie est au service 
de la sotériologie, et Jésus n'est présenté comme "l'aîné" 
que pour nous faire comprendre qu'il a ouvert la voie, et 
que grâce à lui, il est désormais possible de faire partie 
de cette "famille" de frères. Si cela n'était pas clair en 
soi, le début du verset serait là pour nous le préciser: de 
la même manière, en effet, Jésus est "l'Image", pour que 
nous lui devenions "conformes". 

En Rom. 8,29, comme en Gai. 3,26ss, la métaphore christolo- 
gique a pour but de fonder théologiquement la métaphore 
sotériologique. Il en résulte que l'on assiste à un curieux 
chassé-croisé, au moment où l'on se pose la question de la 
vérité de l'énoncé. 

Dans l'ordre du discours métaphorique, c'est le niveau 
sotériologique qui est premier: Paul joue sur des termes qui 
s'appliquent aux croyants, d'un bout à l'autre de la péri- 
cope de Gai. 3,6-4,7: "fils de Dieu", "héritier", "enfant 
mineur", "esclave", "rachat", "adoption" (voir aussi le 
"cadre" de Rom. 8,29: la "catena aurea", 8,28-30). Mais pour 
démontrer la vérité de l'énoncé sotériologique, Paul se 
livre à un détour par la christologie. Or en "remontant" du 
niveau sotériologique au niveau christologique, Paul fait 
"descendre" le titre de Fils de Dieu du niveau de la dénomi¬ 
nation propre à celui de la métaphore. "Fils de Dieu" se 
révèle ainsi susceptible de se charger de connotations 
métaphoriques, comme celle de l'héritier (implicitement dès 
Gai. 3,26-29); de même, le recours au "schéma téléologique" 
de Gai. 4,4-5 nous "fait voir" le Fils de Dieu "comme" cet 
être libre (cf. v. 7) qui est entré dans notre condition 
d'êtres soumis à la loi ou aux rudiments du monde, pour nous 
en libérer. Et plus loin, nous l'avons vu, Paul continue à 
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jouer sur les termes: "A preuve que vous êtes fils: Dieu a 
envoyé 1*Esprit de son Fils dans nos coeurs, et c’est lui 
qui s'écrie: Abba - Père" (4,6). C'est vraiment la métaphore 
par excellence: le terme propre qui se fait image, le Fils 
céleste de Dieu qui vient parmi nous, afin que nous puis¬ 
sions être rendus semblables à lui. En d'autres termes, Paul 
applique au Christ des métaphores qui, dans le contexte, 
s'appliquent d'abord aux hommes. Ces métaphores s'appliquent 
au Christ comme aux hommes, parce que le Christ est entré 
dans notre condition (LA métaphore par excellence). Pour 
Paul, c'est la métaphore au niveau christologique qui possè¬ 
de le plus haut coefficient de vérité. C'est elle qui fonde 
théologiquement la vérité de la métaphore au niveau sotério- 
logique et nous permet de nous voir en vérité "comme" des 
fils (de Dieu), à l'image du Christ, et de découvrir du même 
coup ce qui fut notre condition d'esclaves. 

C'est toute la doctrine de la substitution qui se cache 
derrière ce chassé-croisé fait de métaphore (dans le lan¬ 
gage) et de participation (du Christ à notre condition, et 
des croyants à la condition du Christ) au niveau existen¬ 
tiel . 

(c) Ce que nous avons montré pour les grands textes sur 
lesquels portait notre étude, nous pouvons aussi le montrer 
pour d'autres péricopes dans lesquelles apparaissent des 
termes métaphoriques: 

Ainsi, il est clair que Paul utilise, en Phm. 16 le terme de 
"frère", si courant dans les épîtres, dans un but bien 
précis: Philémon doit être amené à "voir Onésime", non pas 
comme un esclave (ce qu'il est, dans l'ordre du "propre"), 
mais comme un "frère". Le caractère d'interpellation de la 
métaphore devient ici particulièrement évident. Philémon 


3. 


Cf. p. ex. E. JUENGEL, Wàhrheit, p. 110-119. 
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est appelé à découvrir et à mettre en oeuvre la vérité de la 
métaphore, ce qui est vrai "en Christ" devant aussi être 
vrai "dans la chair". 

De même, c'est le but de Paul que d'inciter les Thessaloni- 
ciens (1 Thess. 2,7ss) à "le voir comme" un père, ou comme 
une mère nourricière attentionnée, non seulement dans une 
double comparaison, mais dans une série de métaphores. Ici 
encore, la "raison" de ces métaphores du père et de la mère 
est explicite: il s'agit d'une manière d'être, qui se retrou¬ 
ve en 1 Cor. 4,14. Dans ce dernier texte, il est possible 
que Paul, tout en "se faisant voir comme" un père, poursuive 
indirectement un second but: "faire voir" d'autres prédica¬ 
teurs comme des "pédagogues", c'est à dire les faire appa¬ 
raître sous un jour défavorable (comp. 2 Cor. 11,4-15, mais 
aussi le v. 20: "vous supportez qu'on vous asservisse..."). 

Nous avons signalé, chaque fois que nous le rencontrions, le 
thème de l'imitation. En Rom. 4,12 (sans que le mot lui-même 
apparaisse), il était lié au motif "Abraham, père des croy¬ 
ants" . De même, il apparaît explicitement dans le cadre de 
la "paternité spirituelle" en 1 Cor. 4,14-16 (dans ce texte, 
on trouve tout à la fois "père" et "enfants bien-aimés"). Il 
n'est pas exclu que la supplication de Paul en 2 Cor. 6,13 
("payez-moi de retour: je vous parle comme à des enfants") 
soit inspirée par le même motif. En Eph. 5,1, enfin, l'imi¬ 
tation (de Dieu) est une nouvelle fois liée à l'expression 
"comme des enfants bien-aimés", comparaison qui évoque 
implicitement l'existence d'un père. 

En d'autres termes, il nous paraît clair que le thème de 
l'imitation évoque une relation père/fils. Il n'en est que 
plus frappant que le motif de l'imitation de Dieu soit si 
rare dans le paulinisme. En revanche, cela nous explique, 
partiellement du moins, pourquoi le thème de la "suivance de 
Jésus" ("Nachfolge"), si fondamental dans les Evangiles, 
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dans la ligne du rabbinisme (Jésus comme "maître", et en ce 

sens comme "père spirituel" de ses disciples), s’est estompé 

dans les épîtres: exhorter les croyants à "suivre" ou à 

"imiter" Jésus, ce serait "le faire voir" comme un père, 

4 

alors qu'il est le Fils . 

Dans les métaphores empruntées au motif des "noces" ou des 
"fiançailles", on peut déceler une double orientation. En 
2 Cor. 11,2-3, Paul, qui semble bien avoir été pris à partie, 
ne cherche pas tant à "se faire voir comme" l'un des acteurs 
du drame (il est significatif qu'on ne puisse pas savoir 
avec certitude s'il se représentait lui-même comme le père 
ou comme l'ami de noces), qu'à ramener les Corinthiens à "se 
voir" (en tant que communauté) comme la fiancée du Christ, 
avec ce que cela implique (voir la "raison" de la métaphore 
de la fiancée, exprimée elle aussi de manière métaphorique: 
la "pureté", la "simplicité", antonyme de "duplicité"). Mais 
du même coup, il "fait voir" le Christ comme le "fiancé". 

Cet aspect de la métaphore n'est pas seulement implicite. Il 
est explicite, non seulement au v.2 ("pour vous présenter au 
Christ"), mais aussi au v.3: "J'ai peur que (...) vos pen¬ 
sées ne se corrompent loin de la simplicité due au Christ". 
Nous ne reviendrons pas longuement sur le retournement qui 
s'opère en Eph. 5,22-33. Une fois que l'on a "vu Jésus 
comme" le fiancé ou l'époux, et l'Eglise comme la fiancée, 
ce lien devient l'union conjugale par excellence, dont les 
foyers chrétiens doivent s'inspirer. Dans l'ordre de la 
théologie, une fois de plus, c'est la métaphore (l'amour 
"conjugal" du Christ pour l'Eglise) qui se trouve chargée du 
coefficient de vérité maximum, vérité à laquelle nous, qui 
vivons au niveau de la "réalité" conjugale, sommes appelés à 
nous conformer. 


Le thème de l'imitation de l'apôtre, ou des communautés 
primitives (communautés-"mères") est plus fréquent chez 
Paul que l'imitation de Jésus-Christ lui-même. Serait- 
ce que Jésus n'a été le "maître" que de la première 
génération de chrétiens ("les disciples")? 


4. 
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(d) La question qui se pose dès lors est la suivante: dans 
son usage des termes relevant du "cycle familial", Paul 
"voit-il" et "fait-il voir" Dieu "comme" un père? A cette 
question, il nous semble qu'il y a deux éléments de réponse: 

(1) En aucun cas, Paul n'accompagne "Père" d'éléments dont 
on pourrait dire qu'ils sont placés là pour mettre en évi¬ 
dence un "trait" de la métaphore "père", qui s'appliquerait 
à Dieu, c'est à dire un élément du paradigme du concept de 
"père" (dans la famille humaine). 2 Cor. 1,3 ("le Père des 
miséricordes et de toute consolation") ne fait guère excep¬ 
tion. Le moins que l'on puisse dire, c'est que le langage de 
ce texte est hiératique et non pas familier. 

Tout au plus pourrait-on voir un signe timide de relâchement 
de cette règle en Eph. 3,14. Le rapprochement de naxfip et 
de naxpià implique que Dieu est "vu comme" celui dont une 
tribu "tient son nom", c'est à dire comme l'ancêtre éponyme, 
le patriarche (comp. "Israël"). Mais du même coup, Paul met 
en question la validité de toutes les autres "paternités": 
le seul "père", qui désormais unit toutes les "tribus" de la 
terre (et du ciel), c'est le Père. On comparera, en langage 
cultuel, Eph. 2,18: "tous ont accès auprès du Père", et déjà 
le v.14: "il (le Christ) a détruit le mur de séparation", et 
le v. 15: "il a voulu ... créer en lui un seul homme nou¬ 
veau...". Dieu, le Père est le seul détenteur du Nom (dont 
dérive naxpid) qui s'applique à toutes les "familles" 
humaines. 

De même, Eph. 5,1 (l'imitation) ferait exception, si le 
texte parlait du "Père". Mais dans tout le contexte, il 
n'est question que de "Dieu, en Jésus-Christ" ou de l'Es¬ 
prit! 

(2) C'est ici que doit jouer un rôle décisif la constatation 
que nous avons faite à propos du style liturgique de la 
plupart des textes dans lesquels l'expression "Dieu, le 
Père" apparaît: 
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"Le Père", ce n'est pas celui que l'on "voit comme" (que 

l'on contemple par les yeux de l'esprit, au sujet duquel on 

"spécule"), ni celui dont on "parle comme" d'un "père". Il 

est celui à qui on dit "Père": celui que l'on invoque, 

5 

bénit, adore, celui à qui l'on rend grâces . 

Ce Père, ce n'est pas n'importe quelle métaphore qui est 
suceptible de nous le rendre proche. Il est le Dieu qui 
s'est approché en "envoyant" son Fils (et c'est la métaphore 
du "fils" qui nous "rend proche" ce que Dieu est pour nous), 
et qui "a envoyé" son Esprit pour qu'il suscite en nous ce 
"cri" en retour: "Abba, Père" (Gai. 4,4-7). 

Pour vérification, il n'est pas sans importance de noter la 
fonction de cette invocation "Abba, Père" dans les deux 
contextes, aussi bien de Rom.8 que de Gai.4: ce n'est pas de 
nous apprendre à "voir Dieu comme un père", mais (étant 
entendu que nous nous écrions "Père", dans l'Esprit), de 
nous prouver que nous sommes - et donc nous apprendre à nous 
"voir comme" - "des fils" (de Dieu). 


V/27 Les relations entre les membres de la "famille" 

L'étude des images du "cycle familial" fait apparaître une 
série de relations entre les membres de la "famille de 
Dieu". Nous les énumérons ici: 

(a) Les images du "cycle familial" permettent d'exprimer 
l'existence ou l'établissement, au sein du "cercle de fa¬ 
mille", d'un réseau de "conformités": 


5. A partir de là, il y aurait passablement à dire sur la 
"structure" du discours théologique. "Die elementare 
Grundstruktur der Aussagen über Gott ist nicht die 
LeJ vit von Gott, sondern die A nbétang Gottes": Ed. 
SCHLINK: "Die Méthode des dogmatischen ôkumenischen 
Dialogs" in KuD 1966, p. 209. Voir aussi, idem: "Die 
Struktur der dogmatischen Aussage als ôkumenisches 
Problem", KuD 1957, p. 251-306, et notamment 253-256. 
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- Conformité entre le Christ-Fils et les hommes. 

- Gai. 4,4 et parall. Rom. 8,3. 

- Rom. 8,29 ("l'aîné d'une multitude de frères"). 

- Cf. Gai. 3,13 ("en devenant malédiction pour nous"). 

- Cf. Phil. 2,6-7 ("prenant la condition d'esclave"). 
Cette "conformité" première appelle la réciproque: la 
"substitution" n'a aucun sens, en pure christologie; 
sa "pointe" est sotériologique. 

- Conformité des croyants à la condition du Christ-Fils. 

- "En Christ", ils sont "fils de Dieu" (Gai. 3,26). 

- Dans le baptême, ils "revêtent le Christ" (v.27). 

- C'est "l'adoption", but de l'incarnation ("envoi" du 
Fils, Gai. 4,4-5), oeuvre de l'Esprit "du Fils" (Gai. 
4,6) ou, explicitement: "d'adoption" (et non de servi¬ 
tude) : Rom. 8,15. 

- Les croyants, prédestinés à être "conformes à l'Image 
du Fils (de Dieu)" (Rom. 8,29), ce qui fait d'eux des 
"frères", dont le Christ est "l'aîné". 

- "Conformité" enfin dans le motif de l'imitation: 

- Imitation de la foi d'Abraham: les vrais fils d'Abra¬ 
ham, ce ne sont pas ceux qui se contentent d'être 
circoncis, mais ceux qui "marchent sur les traces de la 
foi de notre père Abraham" (Rom. 4,12). 

- Imitation du "père spirituel": Paul y exhorte ses 
"enfants bien-aimés" en 1 Cor. 4,16. Cf. aussi 2 Cor. 
6,13. 

- Imitation de Dieu (mais pas "de Dieu notre Père") en 
Eph. 5,1. 


(b) D'une manière ou d'une autre, on observe un "devenir", 
dans les images de la famille: 

- Jésus est-il "devenu" le Fils de Dieu? 

Il est difficile de l'affirmer, au vu des textes que 
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nous avons étudiés. 

Gai. 4,4 et Rom. 8,3 affirment que Dieu a "envoyé" son 
Fils. Le "devenir" se situe à un autre niveau: Le Fils 
est devenu notre "frère" (cf. Rom. 8,29). Dans le 
vocabulaire de Gai. 4,4: "né d'une femme" et "assujetti 
à la loi" (ces deux expressions se servent du verbe 
"devenir": yevôuevoe). 

Il n'en reste pas moins que, dans certaines traditions 
que Paul cite, le titre de Fils de Dieu est lié à la 
résurrection (Rom. 1,3-4; voir PLANCHE 16). 

- On n'est pas "fils de Dieu", on le devient. 

- "Par la foi", on devient "fils de Dieu", "en Christ" 
(Gai. 3,26). Equivalents: par le baptême (Gai. 3,27), 
par le don de l'Esprit (Gai. 4,6; Rom. 8,15). 

- Ce "devenir" se marque, dans le langage de Rom. 7,1- 
6, tiré du droit matrimonial, par le passage d'un 
régime (celui de la loi, "le premier mari") à un autre: 
v.4: "pour appartenir à un autre, le Ressuscité..." - 

un aspect sur lequel Paul n'insiste pas, nous l'avons 

- Pour être en mesure d'exprimer ce "devenir", Paul 
n'exploite pas tous les éléments de la similitude de 
Gai. 4,1-2, dans laquelle l'héritier est fils et devient 
libre en atteignant l'âge de la maturité juridique fixé 
par son père (maturation et non adoption). 

- De même, le motif de la "paternité spirituelle" peut déno¬ 
ter une "naissance": 

- Un "engendrement" en 1 Cor. 4,15 et Phm. 16. 

- Un "enfantement dans la douleur" en Gai. 4,19. 

Il faut remarquer ici le rôle de l'Evangile (la prédication 
missionnaire) dans cet "enfantement/engendrement" (cf. 

1 Cor. 4,15). Or le centre même de l'Evangile (de la foi 
prêchée), c'est le Christ mort et ressuscité (1 Thess. 

1,10; 1 Cor. 15,3-5, etc.); raison pour laquelle Paul pourra 
décrire ce qui se passe au baptême en paraphrasant la confes¬ 
sion de foi au Christ mort et ressuscité (Rom. 6,4s; cf. 

Col. 2,12s). 
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(c) Enfin, il est possible de décrire également les relations 
au sein de la "famille de Dieu" dans une troisième perspec¬ 
tive: celle d'une série de "médiations": 

- La filialité, communiquée par l'Esprit: 

- Esprit "du Fils" (hapax, en Gai. 4,6), 

- Esprit d'adoption (Rom. 8,15). 

- L'Esprit, instigateur, en nous, du "cri": "Abba, Père" 

(Gai. 4,6; Rom. 8,15-16). 

- L'Evangile, moyen par lequel (ôid en 1 Cor. 4,15) les 
croyants sont "engendrés" par Paul. 

C'est "en Christ, par l'Evangile", que Paul engendre 
les croyants. La puissance dont Paul se sert pour cela 
ne lui appartient donc pas, c'est celle du Christ. 
Métaphoriquement, Paul est le "géniteur". Théologique¬ 
ment, celui qui agit, c'est le Christ, par l'Evangile, 
et Paul a une fonction de médiateur, ou, dans une autre 
symbolique, d'ambassadeur. Mais on notera que précisé¬ 
ment, ni le Christ ni Dieu ne sont "vus comme engen¬ 
drant" les croyants. 

- En tant que tel, le motif de la paternité spirituelle joue 
un rôle médiateur: dans la plupart des cas, Paul s'efface, 
dès qu'il a "enfanté" un chrétien ou une communauté. Ceux 
qui sont nés à la foi ne demeurent pas "ses enfants"; ils 
sont ses "frères" et les "enfants de Dieu". 

- Médiation de Paul enfin dans les fiançailles du Christ et 
de l'Eglise (2 Cor. 11,2). Noter la "concentration christo- 
logique" d'Eph. 5,27: il n'y a plus ni père de la mariée ni 
fiancé; le Christ se présente la fiancée à lui-même; il 
est le seul médiateur. 
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V/28 La "famille de Dieu" et 1 1 eschatologie 

La structure propre à 1 1 eschatologie paulinienne s"exprime 
dans les images du "cycle familial" et conditionne 1"usage 
qui en est fait dans les épîtres. Le "devenir" dont nous 
bénéficions, et que nous avons décrit plus haut (V/27b), 
nous place dans une situation de tension entre un "déjà" et 
un "pas encore" qui se reflète dans les images de la famille. 

(a) C"est vrai pour ce que nous avons appelé "la famille de 
Dieu" au sens strict^. 

- Nous sommes déjà "fils de Dieu": 

Gai. 3,26: "Tous, vous êtes fils de Dieu, par la foi... 
Gai. 4,6: "Fils, vous l"êtes bien..." 

Gai. 4,7: "Tu n'es donc plus esclave, mais fils". 

Rom. 8,14: "Ceux qui sont conduits par l'Esprit de 
Dieu, voilà les fils de Dieu". 

Rom. 8,16s: "nous sommes enfants de Dieu". 

- Voir les aoristes (temps de l'accompli), 

- en Gai. 4,6: à l'aoriste de l'envoi du Fils (v.4; 
cf. Rom. 8,3) répond l'aoriste de l'envoi de l'Esprit 
"dans nos coeurs". 

- en Rom. 8,15: "vous avez reçu un Esprit d'adoption". 

- Mais nous n'avons pas encore la plénitude de la filialité. 

- En Rom.8 : 

v.19 : "la création attend la révélation des fils 
de Dieu". 

v.21: "la création sera libérée, elle aussi (...) 
et jouira de la liberté glorieuse des enfants de 
Dieu". 

v.23: l'Esprit que nous avons reçu ne constitue 
qu'un avant-goût de la gloire à venir (des "ar¬ 
rhes") ; 


6 . 


Cf. supra IV/25 (a). 
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"nous aussi, nous soupirons, attendant (litt.) 

1 1 adoption". 

La tension qui résulte de cette attente de quelque 
chose que nous possédons déjà est explicite au 
V.24: "c'est en espérance que nous sommes sauvés". 

- En Gai.4: 

Le thème de l'héritier joue un grand rôle, dans la 
similitude (v. 1-2), mais déjà comme "pointe" de 
3,15-29 (au v. 29), puis dans la conclusion de 
toute la péricope en 4,7. Dans l'image (tant que 
le fils est mineur, ou, même au moment où il est 
majeur: tant que son père est vivant), mais aussi 
dans le vocabulaire théologique, xÀripovôuoç a une 
connotation nettement eschatologique. Paul ne 
l'exploite cependant pas, en Gai., comme il le 
fait en Rom, dès 8,17. 

(b) On trouve une expression exemplaire de cette tension 
eschatologique propre au temps que nous vivons, dans le 
thème des noces, qui apparaît chez Paul comme un motif des 
"fiançailles": 

- En 2 Cor. 11,2s: 

- L'aoriste: "je vous ai fiancés", 

- mais l'infinitif de but: "à présenter au Christ". 

- En Eph. 5: 

- Les aoristes: le Christ... 

- a aimé l'Eglise, 

- s'est livré pour elle (v. 25), 

- l'a purifiée (v. 26); 

- mais l'inaccompli (proposition finale, ici aussi): 
"afin de se la présenter...". 

(c) Cette tension eschatologique a pour corollaire une 
"réserve eschatologique" planant sur tout "acquis", jusqu'au 
jour du Jugement. Cette "réserve eschatologique", à son 
tour, a des conséquences dans le discours de Paul: ce qui 
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est déjà accompli, en Christ, et donné par l'Esprit, les 
croyants doivent le tenir ferme, et veiller à ce que personne 
ne le leur ravisse. Quand la menace se fait plus précise, 

Paul se fait, lui aussi, plus pressant dans l’exhortation, 
mais dans tous les cas, la tension eschatologique implique 
la parénèse. 

On le voit dans la forme même que prennent les images du 
"cycle familial": 

- En Rom. 8,17, la note eschatologique rendue par le thème 
de l'héritier a un corollaire: nous recevrons l'héritage, 
mais pour l'instant, nous souffrons avec le Christ; ce n'est 
pas seulement une constatation, car l'acceptation de ces 
souffrances, et notre persévérance, constituent la condition 
(einep) de notre glorification avec le Christ. 

- Le passage, très "dogmatique", de Gai. 3,15-4,7 est suivi 
d'une longue parénèse, reprenant le thème de l'esclavage: 
les Galates ont été libérés, mais ils sont tentés de se 
soumettre à une nouvelle servitude (4,9). Paul se serait-il 
fatigué en vain? (v.ll). 

- Dans la même ligne, l'idée de "l'enfantement dans la 
douleur". Paul a "mis au monde" les Galates (comp. 1 Cor. 
4,15; Phm. 16). Il semble que tout est à recommencer. Il ne 
suffit pas qu'on les remette au régime du "lait", comme des 
nourrissons (comp. 1 Cor. 3,1-3; cf. 14,20). Paul souffre 
une nouvelle fois, pour eux, les douleurs de l'enfantement 
(Gai. 4,19). 

- De la même manière, quand la relation est menacée, Paul 
évoque le temps où ses correspondants sont nés à la foi. 

Dans l'épître aux Galates, il le fait en racontant comment 
il a été reçu en Galatie: "vous m'avez accueilli comme un 
ange de Dieu...", "vous vous seriez arraché les yeux" ..."où 
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donc est votre joie d'alors?" (4,14s). 

Ailleurs, il se servira damages tirées du motif de la 
"paternité spirituelle", qui acquiert, de ce fait, une 
dimension parénétique: 

- 1 Thess. 2,11: "vous le savez, traitant chacun de 
vous comme un père ses enfants...". 

- 1 Cor. 4,14s: "Je ne vous écris pas cela pour vous 
faire honte, mais pour vous avertir, comme mes enfants 
bien-aimés". 

- 2 Cor. 6,13: "Payez-nous de retour: je vous dis cela 
comme à mes enfants.. . " . 

- Dans le thème des "fiançailles", enfin, la dimension 
parénétique de l'image est évidente, non seulement dans la 
grande fresque d'Ephésiens 5, dans laquelle la description 
de la relation Christ/Eglise est au service de la parénèse 
conjugale, mais aussi en 2 Cor. 11,2-3: La communauté de 
Corinthe est menacée de perdre la "pureté" qu'elle doit à 
son "fiancé", c'est à dire, en termes "clairs" mais toujours 
métaphoriques, d'être "infidèle" au Christ. La jalousie" de 
Paul est fondée: que les Corinthiens se ressaisissent! 

- Il est à peine nécessaire de souligner qu'ici non plus, 
(Dieu) "le Père" n'entre pas en jeu. 


V/29 La métaphore et le mystère du Dieu Père et Fils 

(a) Dans la présente étude, nous avons tenté d'étudier le 
langage imagé de Paul pour lui-même, dans une perspective 
relativement synchronique, laissant dans l'ombre les problè¬ 
mes posés par l'histoire des images recensées, dans la 
mesure où cela nous paraissait possible. Nous avons choisi 
pour instrument de travail les résultats de la recherche 
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récente sur le phénomène métaphorique et avions pour but, 
non pas tant de vérifier (ou d*infirmer) le jugement de nos 
prédécesseurs sur la manière dont Paul "métaphorise", que de 
voir "de 1*intérieur" comment, en toute hypothèse, les 
images "vivent" dans le discours de Paul. 

S 1 il est vrai que Paul ne raconte pas de paraboles et a une 

7 

prédilection évidente pour la métaphore , nous l'avons vu 
pourtant élaborer une "similitude" qui se tient (Gai. 4,1-2) 
et faire ressortir de l'exposé du "cas" (faisant image) les 
"traits" pertinents (voir Gai. 4,3-4; Rom. 7,4-6), et laisser 
dans l'ombre les éléments qui ne servent pas son propos, 
quitte à faire intervenir de nouvelles images (cf. Gai. 4,5: 
l'adoption prend le relai de la "maturité"). Pas plus qu'il 
n*invente son Evangile, Paul n'invente guère d'images nou¬ 
velles pour l'exprimer. Il s'insère dans une tradition, 
adaptant le trésor reçu aux nécessités de sa proclamation ou 
de ses exhortations. Et l'on voit alors des thèmes, dont le 
caractère métaphorique avait pâli, reprendre "vie" dans ce 
nouveau contexte. C'est ainsi qu'il faut comprendre même ce 
qui aurait pu nous apparaître comme une "métaphore neuve" 
(l'héritier): c'est au sein même d'un motif connu que Paul 
crée cette image. Il n'en reste pas moins que la métaphore 
est nouvelle et que l'apôtre paraît en être conscient. Nous 
en voulons pour preuve le soin avec lequel il en démontre la 
vérité, avant de l'introduire (Gai. 3,29). Mais en général, 
l'image est connue, et il s'en sert de manière immédiate; 
c'est particulièrement frappant en 2 Cor. 11,2s, où l'accumu¬ 
lation des métaphores évoque l'allégorie des fiançailles ou 
des noces. En tout cela, Paul se montre sensible au phénomè¬ 
ne métaphorique, capable de s'en servir, et conscient de ses 
limites. 


7. 


R. BULTMANN, Stil, p. 92. 
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(b) En guise de conclusion, nous nous tournerons donc vers 
ce qui nous paraît être le seul vrai problème auquel nous 
nous soyons heurté au cours de notre étude: Comment se fait- 
il que, dans le paulinisme, "Fils" (de Dieu) entre dans le 
jeu métaphorique, et pas (Dieu le) "Père"? 

A cette question, les résultats de notre enquête donnent une 
première réponse: "Père" n'est pas un prédicat divin. Il 
tient lieu du Nom. "Le nom, c'est le nom propre. Le père, 

* g 

c'est une épithète. Le nom c'est une connotation" . Cela 
pouvait être dit de l'épithète "Père" appliquée à Dieu dans 
les religions antiques et rejetée par la théologie yahviste. 
A voir la manière dont Paul se sert de cette dénomination, 
il nous semble que l'on peut dire de l'expression "Père" 
dans le paulinisme ce qui vaut pour "Yahvé" dans la révéla¬ 
tion vêtêrotestamentaire: "...la révélation s'élève à ce 

niveau terrible où le nom est une connotation sans dénota- 
9 

tion" . En ce sens, nous dirions que, pour Paul, "Père" 
n*est pas une métaphore. Quand l'apôtre s'en sert pour 
désigner Dieu, il n'y a pas de "double-sens". "Père" ne 
dénote rien ni personne d'autre que Dieu lui-même, et aucun 
11 trait", que le contexte mettrait en évidence, ne peut être 
compris comme une allusion à une autre "réalité", que "père" 
dénote quand ce mot est pris "au sens propre". En d'autres 
termes. Père n'est pas un substantif "pris au sens figuré", 
mais une dénomination "propre" s'il en est. 

Cette réponse n'est que partiellement satisfaisante, car 
rien ne peut empêcher que ce mot "père" dénote par ailleurs 
cette "réalité" humaine qu'est un père. En ce sens, "Père" 
est tout de même une métaphore. Et ce que nous serions tenté 


8. P. RICOEUR: "La paternité: Du fantasme au symbole", in 
le confiait d<u> ln.t£A.pJie,toLtiont >, Paris 1969, p. 458-485 
(ici: p. 475) . 

RICOEUR, ibid. 


9. 



308 


1//29 (b) 


d'appeler l'obstination de Paul à éviter que (Dieu le) 

"Père" entre en lien contextuel avec un autre terme du cycle 
familial s'explique à nos yeux par une volonté d'éviter tout 
ce qui pourrait évoquer la métaphore, dans l'usage que 
l'apôtre fait de ce nom. En d'autres termes, cela signifie¬ 
rait que l'apôtre est trop conscient de ce qu'implique 
l'usage métaphorique des termes, pour se permettre de 
"jouer" sur le mot "Père". En cela il a lui-même créé une 
tradition, qui s'est maintenue de manière assez ferme après 
lui, dans son école, à quelques détails près (voir Eph. 

3,14: Tiaxfip/TiaTpià) . 


(c) Peut-on en conclure que, pour Paul, Dieu est à tel point 
transcendant qu'il est exclu de "métaphoriser" à son sujet? 
Sous cette forme, cette conclusion nous paraît erronée. 

Notre étude aboutit, à cet égard, à un résultat qui se 
formule tout d'abord de manière positive: Dieu se prête à 
la métaphore dans son Fils, "notre Seigneur Jésus-Christ". 

En effet, nous avons vu que "Fils de Dieu" n'est pas seule¬ 
ment un titre christologique traditionnel. Ce peut être 
aussi un élément d'un discours typiquement métaphorique, 
dans lequel "Fils" - avec certains traits de sa connota**, 
tion - se met à "jouer" avec d'autres termes, métaphoriques 
ou non. Or "Fils de Dieu", nous l'avons vu, est le titre par 
excellence de la révélation de Dieu dans l'histoire. Dans le 
langage de Paul, ce n'est pas le titre de "l'être" (Jésus 
est le Fils de Dieu), mais celui de la condition (de Jésus) 
dans l'oeuvre de Dieu (allemand: das Offenbarungsgeschehen). 
Le titre de "l'être", ce serait plutôt "Seigneur" (Jésus est 
Seigneur: Rom. 10,9, etc.). Dieu a "envoyé" son Fils (Gai. 
4,4; Rom. 8,3); il l'a "livré" pour nos péchés (Rom. 8,32). 
"Fils" est le titre de la "métaphore" divine (Dieu parmi 
nous), et le terme qui se prête à la métaphore. 
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La manière dont Paul traite du "lieu théologique" de 1"Image 
nous semble confirmer ce que nous venons de dire de la 
métaphore, au sens technique et au sens "dérivé" (théologi¬ 
que) du terme. L'Image de Dieu, par excellence, c'est Jésus, 
le Christ, en vertu d'un phénomène de "concentration christo- 
logique" dont nous avons rencontré d'autres exemples ("la 
postérité d'Abraham", Gai. 3,16). Au moment où Paul se sert 
de cette dénomination comme d'un titre christologique, il 
n'oublie pas qu'elle était originellement le propre d'Adam, 
c'est à dire de l'Homme et de tout homme (cf. 1 Cor. 15,49). 
Dire que le Christ est l'Image de Dieu, c'est affirmer qu'il 
est l'Homme par excellence. Mais ce n'est sûrement pas par 
hasard que, dans le contexte de Rom. 8,29, Paul lie "l'Image" 
à "Fils de Dieu". Jésus, le Christ, le "Fils", c'est Dieu- 
homme. Et, une fois de plus, ce n'est que logique de le 
"voir" dès lors comme le "Premier-Né d'une multitude de 
frères". C'est donc dans son Fils, que Dieu devient sembla¬ 
ble aux hommes (cf. Phil. 2,7, etc.). Et c'est en devenant 
"conformes" au Fils de Dieu, que les hommes peuvent recevoir 
en plénitude l'empreinte de Dieu, qui fera d'eux des hommes 
selon le coeur de Dieu. Ici aussi, il serait donc faux de 
dire que Paul refuse de se représenter Dieu à l'image de 
l'homme - et que ce serait la raison pour laquelle il refu¬ 
serait de "métaphoriser" sur "Père". Dieu à l'image de 
l'homme (solidaire des hommes et assumant leur condition), 
c'est le Fils, qui est l'Homme par excellence, l'Image de 
Dieu. 

D'où vient alors que Jésus "métaphorisait" sur "Père", aussi 
bien dans ses paraboles que dans ses exhortations (combien 
de traits de la notion de "père", appliqués au "Père céleste" 
apparaissent dans ses logia!), et que Paul s'y refuse? Nous 
ne pouvons guère faire plus que de poser la question et 
d'indiquer dans quelle direction la réponse pourrait se 


trouver. 
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Dans ses paraboles, dans l'usage métaphorique du mot "père" 
pour désigner Dieu, Jésus "raconte" ce qui est en train de 
se passer, du fait qu'il est là, et parle et agit. Il est, 
non seulement l'image parfaite de Dieu (l'homme par excellen¬ 
ce) , mais la présence même de ce Dieu que ses disciples vont 
pouvoir invoquer comme leur Père. Ce que Jésus a fait, Paul 
ne peut le faire. Ce que Jésus a été, a dit et fait, Paul 
peut le dire, le "raconter" au "deuxième degré" (en métapho¬ 
res plus qu'en paraboles). Ne serait-ce pas le signe que, 
dans la sensibilité propre à Paul, la métaphore du "Père" 
est réservée au Fils, et participe donc de ce qui, dans 
l'incarnation, s'est passé une fois pour toutes et ne se 
renouvelle pas? 
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0/lc 17.22 

GABATHULER, H.J. 

Jes.Chr. Haupt d.Kirche - d.Welt 
0/3d 63 
III/17b 45 

GECKELER, H. 

Strukturelle Semantik - Wortfeldth. 
0/4a 67 

GERHARDSSON, B. 

Memory and Manuscript 
0/lc 16 

GNILKA, J. 

Komm. Epheser 
I/7a 7 
III/20a 126 

g 152.154 
h 161 
III/21d 230 

GOPPELT, L. 

Typos 
III/15a 2 

id. 

ThWNT VIII, tùtioc 
III/ 15a 2 

GRAIL, A.' 

Baptême en Gai. 

II/12c 71 

GRAYSTON, K. 

Doctrine of Election Rom 8 
III/17b 41 


GREIMAS , A. J. 

Sémantique structurale 
0/4a 68 

GRUNDMANN, W. 

Geist der Sohnschaft 
II/14e 153 

id. 

ThWNT III, xpà£co 
II/14c 138 

id. 

Die vriTaoi i.d. Parânese 
II/13d 103 

GUTIERREZ, P. 

Paternité spirituelle 
0/5a 100 
III/18c 99 
IV/22b 4 

GUETTGEMANNS, E. 

Der leidende Apostel... 
III/17b 45 

HAHN, Ferd. 

Christol. Hoheitstitel 
0/5a 99 

III/17c 67.68.77 
III/20d 130.134 
IV/22b 2 

HARNISCH, W. 

Metapher 
0/4e 92 

id. 

Sprachkraft d. Analogie 
0/3b 61.62 

HATCH, E. & REDPATH, H.A. 
Concordance Septuagint 
II/10d 29 

HAUCK, F. 

ThWNT V, Tiapa3oA.fi 
0/lb 12 
0/3a 49 

HAEUSER, P.L. 

Anlass u. Zweck Galater 
II/14c 127 

HAULOTTE, E. 

Symbolique du vêtement 
0/5a 104 
II/12c 71 
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HAUSRATH, A. 

Der Apostel Paulus 
0/lb 8 

HEINRICI, G. 

RE, "Gleichnisse" 

0/lb 10 

id. 

Komm. 2. Korinther 
0/la 3 

HENNECKE, E. & SCHNEEMELCHER, 
N.T. Apokryphen 
III/21C 220" 

HERING, J. 

Comm. 2 Corinthiens 
III/18C 104 
III/21c 211 

HERRMANN, J. 

ThWNT III, KÀfipos AT 
II/10d 40 

HESSE, M.B. 

Logic, Methodology... 

0/4d 82 

HESTER, J.D. 

The Heir and Heilsgeschichte 
II/13a 80 
b 87 
c 92 

id. 

Paul's Concept of Inheritance 
II/13a 80 

HEYLEN, V. 

Métaphores et métonymies 
0/2c 31 

d 38. 41 
0/3d 56 

HOWARD, W.F. (cf. MOULTON) 
Grammar of NT Greek II 
II/10d 35 

HOWSON, J.S. 

The Metaphors of St. Paul 
0/2d 41 

HUBAUT, M. 

La parabole des vignerons 
II/10f 50 


IBER, G. & TIMM, H. 

Das Buch der Bûcher, NT 
0/6b 113 

JAUBERT, A. 

0/5a 98 
Il/10d 29 
e 44 
f 53 

JENNI, E. & WESTERMANN, C. 

Theol. Handwôrter- ted, ; 
buch zum AT 

(ThHAT) München - Zürich 

1971-76 

2 vol. Réf. sous noms 
d 1 auteurs. 

JENNI, E. 

ThHAT I, ADON(AI) 

III/201 169. 181 

id. 

ThHAT I, IHWH 
III/20i 169.175 

JEREMIAS, J. 

Abba 

Il/14c 147 

id. 'A^paàu 
ThWNT I, 

Il/10b 19 

id. 

Jérusalem au temps d.Jésus 
I/7a 10.11 

JERWELL, J. 

Imago Dei 
III/15b 10.12 
III/17b 58 

JEWETT, R. 

Paul's Anthropol. Terms 
II/14c 137.142 

JUELICHER, A. 

Die Gleichnisrede Jesu 
0/lb 7 
II/10d 27 

JUENGEL, E. 

Metaphorische Wahrheit 
0/2a 27 
c 30 
0/3d 61 
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JUENGEL, E. 

Metaphorische Wahrheit (suite) 
0/4a 66 
b 71 
d 77.85 
e 86.88.89.91 
V/26c 3 

KAESEMANN, E. 

Gottesd. Schrei n.d. Freiheit 
II/14c 139.145 

id. 

Krit.Anal. Phil. 2, 5-11 
III/19b 111 
IV/22b 6 

id. 

Leib und Leib Christi 
0/3c 54 

id. 

Komm. Romerbrie f 
II/9d 14 
II/lld 63 
II/14b 123.125 
III/17b 39.44 
III/18b 89 
III/20e 138 
III/2lb 202 

id. 

Taufliturgie: Kol. l,12ff 
III/20 f 148 

id. 

Exegetische Versuche und 
Besinnungen (EVuB) 

2 Bde Gôttingen 1965 

(4e resp. 2e ëd. en 1 vôl.) 

KAUTZSCH, E. 

Apokryphen u.Pseudepigr.AT II 
Freiburg i.Br.-Leipzig 1900 
III/21c 221 

KITTEL, G. & FRIEDRICH, G. (éd. ) 
Theol. Wôrterbuch z. NT 
(ThWNT) 10 vol. 1933-1978 
Stuttgart 

Réf. sous noms d'auteurs 

KITTEL, G. 

ThWNT I, 'A3 (3a 

II/14c 147 
IV/22b 3 


KITTEL, G. 

ThWNT II, eîxcôv 
III/17b 53 

KLEINKNECHT, H. 

ThWNT II, eixcov AT 
III/17b 53 

KRAMER, W. 

Christos-Kyrios-Gottessohn 
0/5a 99 
II/10e 46 
II/13b 83 
II/14b 117.119 
III/16d 34 
III/17C 61.62.67.76 
III/201 166.167.170.179. 
183 

IV/22b 2 

KUEHL, E. 

Komm. Romerbrief 
II/9a 2 
II/10f 49 

KUHN, K.G. 

ThWNT I, àyid^a) 

III/21d 235 

id. 

ThWNT IV, uapavadâ 
II/14c 150 

KUERZINGER, J. 

Euuuopcpoùç Tris eCxôvos... 
III/17b 51.52 

KUSS, O. 

Paulus 
0/6b 111 

KUTSCH, E. 

ThHAT I, BERITH 
II/10d 29 

LACK, R. 

Recension BUEHLMANN- 

SCHERER 

0/2a 25 

LAGRANGE, M.J. 

Comm. Galates 
II/14c 140 

LANGEVIN, P.E. 

Jésus Seigneur et l'eschat. 
III/17C 73.74.78 
III/20i 167 



318 


LEENHARDT, F.J. 

Comm. Romains 
II/llb 54.55 
d 64 

II/14b 125 
III/15b 11 

LE GUERN, M. 

Sémantique de la métaphore... 
0/3d 58 

LEHMANN, R. 

Liberté des esclaves 
0/5a 103 
II/13c 98 
III/19a 108 

id. 

Comm. Philémon 
(extrait du précédent) 

III/16b 22.24.27 

LEVIE, J. 

Recension STRAUB 
0/2d 42 

LIDDELL, H.G. & SCOTT, R. 

New Ed. JONES, H.S. 

& r. mckenzie 
O xford 1940 et réimpr. 

II/12d 74 
II/13b 89 
III/18b 84 

LIETZMANN, H. 

Handbuch z.NT (HNT) 1910 
An die Rômer 
II/14b 124 

id. 

HNT An die Korinther II 
III/21C 209.212.218.219 

id. 

ibid. An die Galater 
II/9a 2 
II/10d 37.39 
f 49 
II/12b 69 
II/13a 78 
b 90 
c 95 

II/14c 130 

LINDARS, B. 

N.T. Apologetic 
II/10b 20.23 
c 24.25 


LINDARS, B. 

N.T. Apologetic (suite) 
III/20d 130 

LOHMEYER, E. 

Diatheke 
0/5a 98 
II/10d 31.36 
f 48 

II/lld 65.66 
id. 

Kyrios Jésus 
III/19b 111 

id. 

Paulin. Grussüberschriften 
III/20a 123 

id. 

Komm. Phil. Kol. u. Phm. 
III/16b 21 
c 32 
d 33 

LOHSE, Ed. 

Entstehung des NT 
0/6b 113 

id. 

Komm. Kolosser und Philémon 
III/16b 20 
d 32 
III/17b 55 
III/20 f 145-147 
III/21d 229 

id. 

Texte aus Qumran (éd.) 
III/20i 182 

id. 

ThWNT VIII, utoc 
IV/22b 2 

cf. aussi SCHWEIZER, Ed. 
LUZ, U. 

Geschichtsverstandnis Pis 
II/9a 2 
e 17 

II/10c 25 
II/llb 57 

11/14 e 153.156.157 
III/17b 44.45 
III/20d 131.132 
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LUZ, U. 

L'image de Dieu 
III/17b 51 

LYDALL, F. 

Roman Law 
0/5a 94 

LYONNET, S. 

Emploi de égayopà^eiv 
II/13c 98 

McCASLAND, S.V. 

Abba Father 
II/14c 147 

MARCHEL, W. 

Abba, Père! La prière... 
0/5a 101 
II/14a 114 

c 130.134-136.147s.151 
III/20k 194 
IV/22b 3 

id. 

Dieu Père 
II/13e 111 
III/20e 136.140 
k 193 

MARTINET, A. 

Le langage 
0/5b 107.108 
Cf. aussi FRANÇOIS 
et PRIETO 

MASSON, C. 

Comm. Ephésiens 
III/20g 156 

METZ, J.B. 

Art. "Erinnerung" 

0/4e 91 

METZGER, B.M. 

Textual Commentary Greek NT 

II/llb 54 

III/15b 9 

III/18c 92 

III/19c 113 

III/20g 151 

III/21c 224 

MEYER, Ed. 

Ursprung und Anfange... 
II/10f 53 


MICHAELIS, W. 

ThWNT IV, uiuéouai 
II/llc 61 
III/18c 101 
III/20h 161 

id. 

ThWNT VI, TlpCOTÔTOKOe 
III/17b 56 

id. 

ThWNT VII, auyyevfic 
I/7a 2 

MICHEL, O. 

ThWNT V, OLHSIOC 
I/7a 4.5 

id. 

ThWNT V, OLHia, OÜHOQ 
I/7a 3.8.9 
IV/25d 23 

id. 

ThWNT V, OLHOVÔiJLoe 
II/13b 88.91 

id. 

Paulus und seine Bibel 
II/10f 53 

id. 

Komm. Rômerbrief 
0/3a 49 
II/10f 48 
II/14b 123.125 
III/15a 5 
c 16 

III/17C 64.68 

MINEAR, P.S. 

Bilder der Gemeinde 
0/5a 105 
III/21c 219 

MOLTMANN, J. 

Kirche in- der Kraft: d.Geistes 
II/14b 118 

id. 

Théologie der Hoffnung 
III/17c 80 

MORGENTHALER, R. 

Statistik NT Wortschatz 
I/7a 3 
I/8d 13 
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MORGENTHALER, R. 

Statistische Synopse 
II/14a 113 

MOULTON, J.H. 

Grainmar NT Greek I 
III/21c 208 

cf. aussi HOWARD et TURNER 

MOULTON, J.H. & MILLIGAN, G. 
Vocabulary of the Gr.Test. 
II/13d 100 
II/14c 132 
III/18c 95 

MUNCK, J. 

1 Thess. 1, 9-10 
III/17C 71 

MUSSNER, F. 

Komin. Galaterbrief 
II/10b 19.21.23 
d 29.36.37 
e 38.45 
II/12c 73 
II/13a 78 
II/14c 129 
III/17C 81 
III/20a 124 

NAEGELI, T. 

Wortschatz Paulus 
III/21c 207 

NEUFELD, V. 

Earliest Chr. Confessions 
0/6d 120 
III/20i 183 

NEUGEBAUER, F. 

In Christus 
II/10e 46 
II/13d 108 

NIEDERWIMMER, K. 

Begriff Freiheit NT 
II/12c 71 
III/15b 8 

NIERAAD, J. 

Bildgesegnet und -verflucht 
0/4c 76 

d 78-82.84 

NORDEN, E. 

Agnostos Theos 
III/17C 63 


OEPKE, A. 

ThWNT II, êv 
III/18b 90 

id. 

Komm. Galater 2e éd. 

* 3e éd. rev.par ROHDE,1973 
II/10d 38 
II/12d 77 (*) 

II/13c 96 
III/19d 116 (*) 

id. 

ThWNT V, txœls 
III/15C 14 

PFITZNER, V.C. 

Paul & the Agon Motif 
0/5a 95 

PHILONENKO, M. 

Joseph et Aseneth (éd.) 
II/10f 52 

PREISS, Th. 

Vie en Christ et éthique 
soc. Phm. 

III/16b 28 

PRIETO, L.J. 

Sémiologie 
0/5b 108 

Cf. MARTINET, A. 

PROCKSCH, O. 

ThWNT I, àyià£û) 

III/21d 235 

PURY, A. de 

Promesse divine et légende 
cuit. 

II/9c 9 

QUELL, G. 

ThWNT II, ôiadriHri AT 
II/10d 29 

id. 

ThWNT III, HUpioc AT 

III/20i 169 

Cf. FOERSTER, W. 

id. 

ThWNT V, TcaTrip AT 

IV/22b 3 

Cf. SCHRENK, G. 
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QUELL, G. 

Th WN T VII, cmépua* 

II/10e 42 

RAD, G. von 
ThWNT II, eiKûbv AT 
III/17b 53 

REHKOPF, F. 

(BLASS-DEBRUNNER) 

Grammatik NT Griechisch 
III/20 f 150 
III/21C 213 

REICKE, B. 

ThWNT V, TiapLOTriUL 
III/21d 239 

REITZENSTEIN, R. 

Hell. Mysterienreligionen 
III/17b 40 
III/21C 206 

id. 

Poimandres 
III/16a 18 

RENGSTORF, K.H. 

ThWNT I, dîioaTéÀÀcù 
II/14b 122 

id. 

ThWNT II, ôoOXoq 
II/13c 98 
III/19b 110-111 
IV/22b 5 

RICOEUR, P. 

Conflit des interprétations 
0/4a 68 
f 93 

0/6d 119 
V/b 8.9 

id. 

La métaphore vive 
0/2a 26 
b 28 
c 31.32 
0/3c 52 
d 58-60 
0/4a 68 
b 70 
c 72 

d 77-80.82-84 
II/10d 28 


RICOEUR, P. 

Philos.u.theol.Hermeneutik 
0/2a 26 

id. 

Stellung und Funktion 
der Metapher 
0/2a 26 
b 28 
0/3a 44 
0/4d 79 

RIESENFELD, H. 

Gospel Tradition 
0/lc 16 

id. 

Langage parabolique Paul 
0/ld 23 
III/2le 214 

ROBINSON, J.A.T. 

The Body 
0/3c 54 
III/21d 240 

ROBINSON, J.M. 
Hodajot-Formel 
III/20a 120 
f 145 

ROBINSON, M.A. 
snEPMOAoros 
0/lc 19 

ROLLER, O. 

Das Formular der paul.Br. 
0/lc 17 

RUSSELL, K.C. 

Slavery as Reality and 
Mataphor 
0/5a 103 
IV/22a 1 
b 5 

RYLE, G. 

The Concept of Mind 
0/4c 73 

SAMPLEY, J.P. 

And the Two shall be One... 
0/5a 102 
III/21C 216 

d 228.233.235-237.241 
IV/25d 22 
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SANDAY, W. & HEADLAM, A.C. 
Comm. Romans 
III/15c 15 

SANDERS, J.T. 

Christological Hymns 
II/13e 112 

SCHATTENMANN, J. 

St.z.ntl. Prosahymnus 
III/17b 40 

SCHENK, W. 

1. Kor. als Briefsammlung 
0/6c 117 

SCHENKER, A. 

Gott als Vater... 

II/13b 83.86 

SCHILLE, G. 

Frühchristl. Hymnen 
III/17b 38.42 

SCHLIER, H. 

ThWNT I, ydAa 
III/18c 96 

id. 

ThWNT II, êAeuDep ôç 
III/19b 110 

id. 

Konim. Galaterbrief 
II/10b 23 
c 25 
d 33.37 
II/13a 82 
c 96 

II/14b 116 
c 129 

III/19d 118 
id. 

Komm. Romerbrief 
II/9c 10 
II/14c 149 
III/20e 139 

SCHLINK, Ed. 

Die Méthode des dogm. Dial. 
V/26d 5 

id. 

Die Struktur d.dogm. Aussage 
V/26d 5 


SCHMID, H.H. 

ThHAT I, 1RSCH 
II/10d 40 

SCHMID, J. 

LThK art. Gleichnis 
0/lb 11 

SCHMIDT, H.W. 

Komm. Romerbrief 
II/14c 141 

SCHMIDT, K.L. 

ThWNT V, ôpl£gù 
III/15b 6 

id. 

ThWNT VI, Ttpoadya) 

III/20a 126 

SCHMIDT, L. (éd.) 
Wortfeldforschung 
0/6c 119 

SCHMIDT, P. 

Vater - Kind - Bruder 
IV/25e 24.25.29 

SCHMITHALS, W. 

Théss.als Briefkomposition 
0/6c 115 

SCHNEEMELCHER, E. 

ThWNT VIII, utôc 
IV/22b 2 

Cf. SCHWEIZER, Ed. 

SCHNEIDER, C. 

ThWNT IV, ueaÔTOixov 
I/7a 7 

SCHNIEWIND, J. & 

FRIEDRICH, G. 

ThWNT II, énayyéAAcù 
II/10d 41 

SCHOEPS, H.J. 

Paulus 

II/10d 29.39 
f 53 

III/19d 117 

SCHRENK, G. 

ThWNT V, Tiarfip 
II/14c 147 
III/18d 106 
III/20b 129 
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SCHRENK, G. 

THWNT V, TtŒTrip (suite) 
III/20g 155.158 

i 176.178.183.185 
k 188.192.193 

id. 

ThWNT V, TtaTpid 
I/7a 1 
III/20g 157 

SCHUBERT, P. 

Form & Function Thanksgivings 
0/lc 17 

SCHULZ, A. 

Suivre et imiter le Christ 
II/llc 61 

SCHULZ, S. 

ThWNT VII, OTiépua 
II/10e 42 

SCHWEIZER, Ed. 

Echtheit Kol.-Eph. 

1/8c 12 

id. 

Elemente der Welt 
II/13b 97 

id. 

Kirche als Leib Christi 
0/3c 54 
III/17b 48.55 

id. 

Komm. Kolosser 
0/3d 63 
III/20 f 145 

id. 

ThWNT VI, TiveCucx 
II/14b 123 
c 134 
III/15b 12 

id. 

Rômer 1, 3f 
III/17c 63.67 

id. 

Sendungsformel 
II/14b 120 

id. 

ThWNT VII, ac5ua 
0/3c 54 


SCHWEIZER, Ed. 

ThWNT VIII, u lôc 
II/ 9a 3 
II/13b 93 
d 104 
II/14b 115 
c 135 
III/15a 3 
c 13 

III/17C 78.79 
III/20b 129 
d 132 
f 145 
IV/22b 2 

SEEBERG, A. 

Katechismus... 

II/12c 71 
Il/14b 123 
III/20d 130 

SIBER, P. 

Mit Christus leben 
II/14e 153-155 

SODEN, H. von 
ThWNT I, dôeÀcpôe 
III/16a 17.18 
c 30 

STACEY, W.D. 

Pauline View of Man 
II/14c 142 

STAMMERJOHANN, H. 

Handbuch der Linguistik 
0/5b 107 

STENDAHL, C. 

School of St. Matthew 
0/lc 16 

STOLLE, V. 

Die "eins" in Gai. 

II/10e 47 

STRAUB, W. 

Die Bildersprache des Pis 
0/ld 24 
0/2c 35-37 
d 39-43 
0/3a 45.47-49 
b 50-51 
c 53.55 
0/5b 106 

II/10d 26.27.34.36.39 
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STRAUB, W. 

Bildersprache (suite) 

II/12d 76 
II/13a 79 

d 99.105 

III/2le 218.225.226 
IV/25c 21 
e 27 

S TUHLMACHE R, P. 

Komm. Philemon 
III/16b 21.24-26 
IV/25d 23 

STUIBER, A. 

RAC, art. Bildersprache 
0/lb 9 

SUHL, A. 

Paulus u.s. Briefe 
0/6 c 114 

TANNEHILL, R.C. 

Dying & Rising with Christ 
III/17b 57 

TURBAYNE, C.M. 

The Myth of Metaphor 
0/4c 73.74 
d 80 

IV/25e 28 

TURNER, N. 

(MOULTON & HOWARD) 

Grammar N.T. Greek III 
II/10b 18 
II/14c 133 
III/21C 208.213 

TWISSELMANN, W. 
Gottes-Kindschaft 
0/5a 94 

VANHOYE, A. 

Un médiateur des anges 
II/10d 38 

VIA, D.O. 

Gleichnisse Jesu 
0/4e 89.90 

VIELHAUER, Ph. 

Geschichte d.urchr. Literatur 
0/lc 17 
0/6b 110.113 
c 114 

III/16d 34 

III/17C 61.62.64.65.67.75 


VIELHAUER, Ph. 

Gesch. urchr. Lit. (suite) 
III/20a 121.122 
III/20i 183 

k 189.190 

id. 

Oikodome 
0/5a 96 

VISCHER, W. 

Christuszeugnis im AT, I 
III/20e 137 

VOLLMER, H. 

Atliche Citate b. Paulus 
II/10f 53 

VON DER OSTEN-SACKEN, P. 
Romer 8 
II/9a 3 
d 15 

III/17b 41.46.50.54 

WAARD, J. de 
Compar.Study O.T. Text 
II/10c 24 

WAHL, C.A. 

Clavis librorum Apocryph. 
II/10f 52 

WANKE, G. 

ThHAT II, NACHAL 
II/10d 40 

WEDER, H. 

Gleichnisse J.als Metaphern 
0/4e 92 
II/10d 27 

WEGENAST, K. 

Verst. d.Trad. bei Paulus 
0/6d 120 
III/17c 66 

WEISS, J. 

RGG 1 Literaturgesch. NT 
0/lc 15 

id. 

Urchristentum 
0/6b 113 

WENDLAND, H.D. 

Ethik des NT 
III/21d 227 
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WENGST, K. 

Christoi. Formeln u. Lieder 

0 /6d 120 

II/lle 68 

II/13e 112 

III/16d 34 

III/17C 61.64.67.72.75 

WILCKENS, U. 

Reden Apostelgeschichte 
0 /lc 20 

WILDER, A.N. 

0/4e 89 

WUELFING v. MARTITZ, P. 

ThWNT VIII, ULÔQ 
IV/22b 2 

Cf. SCHWEIZER, Ed. 


ZEDDA, S. 

0/5a 94 
II/14c 131 

ZERWICK, M. 

Graecitas biblica 
II/ 10 b 18 
III/15b 12 

ZIMMERMANN, H. 

Ntliche Methodenlehre 
III/17C 66.67 


EDITIONS DES TEXTES BIBLIQUES 


The Greek New Testament 

United Bible Societies 
2e éd. 1968 
3e éd. 1975 


Septuaginta 

ed. A. RAHLFS, Stuttgart 
7e éd. 1962 


Quand nous n'avons pas adopté une traduction propre, nous 
avons cité les textes bibliques dans la version de la 
Traduction Oecuménique de la Bible , Alliance biblique Uni¬ 
verselle, Paris 1977, tenant compte, si nécessaire, des 
modifications apportées au moment de l'édition définitive 
(en un volume). 


ABREVIATIONS 


Les abréviations sont empruntées à la Religion in Geschichte 
und Gegenwart , 3e éd. (RGG 3 ), Stuttgart 1957ss; à défaut au 
Theologisches Wôrterbuch zum Neuen Testament . 
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INDEX DES CITATIONS BIBLIQUES 


On ne trouvera ici que les références aux citations les plus 
importantes, du point de vue de notre recherche. 
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tion usuelle renvoie à une note correspondant à cette sec¬ 
tion. Un renvoi du type (+86*) signifie que le texte est 
étudié aussi bien dans le corps du travail qu'en note. 

La numération des notes est continue, au sein de chacun des 
chapitres. 

Les exigences d'une étude avant tout synchronique expliquent 
la rareté des références à des textes non-pauliniens. 
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